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Zum Geleit 


iesmal braucht ſich der Herausgeber für ein ver⸗ 
ſpaͤtetes Erſcheinen des neuen Jahrgangs nicht 
zu entſchuldigen. Die Fuſage am Schluſſe des 
Vorworts des vorigen Jahrgangs hat inne 
gehalten werden koͤnnen. 

Allerdings, des Entſchuldigens oder doch 
einer Rechtfertigung bedarf es trotzdem in meh⸗ 
reren Punkten. Vor allem iſt es nicht moͤglich 
geweſen, den Feſtvortrag auf der Hauptverſammlung der Luther⸗Ge⸗ 
ſellſchaft am 31. Oktober 1920 in Berlin im Druck zu bringen. Herr 
Geh. Regierungsrat Univerſitäͤtsprofeſſor Dr. Dietrich Schaefer, Berlin, 
war in hoͤchſt dankenswerter Weiſe noch in letzter Stunde eingeſprungen 
und hat völlig frei geſprochen. Seine knapp bemeſſene Zeit verbot ihm 
die fpätere ſchriftliche Ausarbeitung. Das iſt um ſo bedauerlicher, 
weil er ſeinem Thema „Luther und das deutſche Staatsleben“ ganz 
neue, fuͤr die klare Erfaſſung der Stellung des Reformators in der 
deutſchen Geſchichte ebenſo wertvolle wie fruchtbare Geſichtspunkte 
abzugewinnen gewußt hat und in feinen glänzenden Ausführungen 
die Aufmerkſamkeit der Zuhörer aufs hoͤchſte gefeſſelt hat. 

Die ſchwierige Finanzlage der Geſellſchaft hat die Bezeichnung 
des neuen Jahrgangs als zweiten und dritten Jahrgang ratſam er⸗ 
ſcheinen laſſen. Dieſe Faͤhlung hat zugleich den Vorteil, das Erſchei— 
nungsjahr des Jahrbuchs dem Kalenderjahr, in dem es erfcheint, an— 
zupaſſen, und iſt auch inſofern keine Beeintraͤchtigung der Mitglieder 
der Geſellſchaft, weil die meiſten von ihnen erſt 1920 ihr beigetreten 
ſind, aber ſaͤmtlich das Jahrbuch 1919 erhalten haben. 

Die Anderung des Haupttitels — „Luther-Jahrbuch“ ſtatt „Jahr— 
buch der Luther-Geſellſchaft“ — iſt aus bibliographiſchen Zweck— 
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maͤßigkeitsgruͤnden erfolgt. Die falſche Anordnung der erſten Seiten 
des Jahrbuches 1919 hat den Neudruck des Titelblattes nötig gemacht. 
Die ebenfalls geplante Nachlieferung eines Sach- und Namen— 
regiſters mußte um der hohen Roſten willen unterbleiben. 

Moͤge der neue Jahrgang, der in allen Aufſaͤtzen in weiteſtem 
Maße Neuland bearbeitet, eine ebenſo freundliche Aufnahme wie der 
erſte finden, und der Luther-Geſellſchaft zahlreiche neue Mitglieder 

zufuͤhren! Soviel uͤber Luther geſchrieben iſt, er iſt doch noch 
keineswegs ſo bekannt, wie er es ſein muͤßte. Gerade die 
Not der Feit draͤngt darauf hin, das Verſtaͤndnis 
ſeiner Perſon wie ſeines Werkes unſerem 
Volk und gerade ſeinen fuͤhrenden 
Schichten neu und vertieft 
nahezubringen. 


Wittenberg, x. Februar 1921 J. Jordan 


Berichtigung 


Rrofers Bemerkungen S. 81 f. vom Jahre ıgıg dieſes Jahrbuches koͤnnen zu falfchen 
Deutungen Anlaß geben; ich möchte daher darauf hinweiſen, daß das gedruckte Inhalts— 
verzeichnis zu den werken der Weimarer Lutherausgabe von der Verlagsbuchhandlung 
völlig felbftändig und ohne jede Einwirkung von meiner Seite zu buchhaͤndleriſchen Zwecken 
angefertigt wird, und dort ſeit Beſtehen der Ausgabe immer alle an dem Bande Be⸗ 
teiligten in alphabetiſcher Reihenfolge angefuͤhrt werden. Dagegen wird von mir uͤber 
das Maß der Beteiligung der einzelnen Zerren in den Vorreden zu den einzelnen Bänden 
ſtets eingehend Bericht erſtattet. Das gedruckte Inhaltsverzeichnis kann ſomit nicht für 
die Beurteilung der jeweiligen wiſſenſchaftlichen Arbeit herangezogen werden. 


Geheimrat Prof. D. Dr. Karl Dreſcher. 


Luther und der 10. Dezember 1520 
Von Heinrich Boehmer 


RTL) mJabre1766 veröffentlichte Matthias Schroͤckh, 
1) 9 Br Damals noch Profeſſor in Leipzig, ſpaͤter mehr 

Nals ein Menſchenalter hindurch der führende 
Gelehrte der Uniwverſitaͤt Wittenberg, in feinen 
„Abbildungen und Lebensbeſchreibungen be— 
ruͤhmter Gelehrter“ eine Studie uͤber Luther, 
die als einer der erſten Verſuche, die Taten und 
Meinungen des Reformators pſychologiſch ver⸗ 
ſtaͤndlich zu machen, noch heute mit Ehren genannt zu werden ver⸗ 
dient‘. Nur eine Tat feines Helden vermag er abſolut nicht zu bes 
greifen, weil er ſie mit ſeinen ſittlichen Anſchauungen nicht in Einklang 
bringen kann: Die Tat des 10. Dezember 1520. Weil er fie aber, trotz 
aller Bemuͤhungen, den „Beweggruͤnden und Endzwecken“, die Luther 
dabei moͤglicherweiſe leiteten, gerecht zu werden, ſittlich nicht zu billigen 
vermag, ſo kann er als ehrlicher Mann nicht umhin, ſie auch vor der 
Offentlichkeit mit der boͤſen Fenſur zu brandmarken: „eine ſehr dreiſte 
Handlung, in der einige Neuere eine Beleidigung der Rechte der Obrig— 
keit erblicken“. Was 1766 noch die Meinung „einiger Neueren“ ge— 
weſen war, ward in dem naͤchſten Menſchenalter die Anſicht faſt aller 
Gelehrten und Gebildeten und fand daher ſeinen Weg auch in die 
populäre Literatur. In einer „Lebensgeſchichte Luthers für den 
Buͤrger aus dem Jahre 1786 bezeichnet der Verfaffer ganz uns 
umwunden'? das Feuergericht vor dem Elſtertore als einen „raſchen, 
vielleicht unuͤberlegten Schritt“, uͤber den man aber deswegen nicht 
zu hart urteilen duͤrfe, weil „damals das Fauſtrecht noch nicht aus— 
getilget geweſen ſei“. Ebenſo bedenklich äußern ſich meiſt die Ver— 
faſſer der populären Schriften zu dem Jubilaͤum von 1817 und noch 
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in den vierziger Jahren der Methuſalem der aufklaͤreriſchen Geſchicht⸗ 
ſchreibung, Friedrich Chriſtian Schloſſer. Allein als Schloſſers Welt— 
geſchichte (9, 363) erſchien, hatte laͤngſt ein neues Geſchlecht die 
Fuͤhrung im geiſtigen Leben an ſich geriſſen, das die philiſterha fte 
Angſt der alten Rationaliften vor polizeilich nicht angemeldeten öffent 
lichen Kundgebungen gänzlich überwunden hatte, Als die Vorſtreiter 
dieſer neuen Generation darf man die patriotiſchen Studenten be— 
trachten, die am 18. Oktober 1817 auf der Wartburg „den Mann 
Gottes Luther“ in einem Atem mit allen anderen Kaͤmpfern für die 
Freiheit des Vaterlandes feierten. Sie ſahen in der Tat des 10. De— 
zember beinahe die allergroͤßte Tat des Reformators. Es fiel daher 
dem Turnvaͤter Jahn nicht ſchwer, etliche von ihnen zu bereden, 
abends bei dem Freuden feuer auf dem Wartenberge eine Kundgebung 
aͤhnlicher Art zu veranſtalten!. Die guten Juͤnglinge bedachten nicht, 
daß man ſo etwas wohl nachaͤffen, aber nicht nachahmen kann, und 
daß darum ſchon ihr Autodafe weit mehr an die Eulenſpiegeleien der 
Wittenberger Studenten am Nachmittage des 10. Dezember 1520 er— 
innerte, als an das „fromme, religioͤſe Schauſpiel“ am Morgen, deſſen 
Urheber Luther geweſen war. Moch weniger ahnten ſie freilich, daß 
man in Wien und Berlin dieſen Jugendſtreich ebenſo furchtbar ernſt 
nehmen würde, wie 300 Jahre zuvor die Tat des Dr. Martinus. Die 
Folge hiervon war, daß nunmehr auch die Kreiſe, welche die oͤffent— 
liche Meinung repraͤſentierten, das Feuergericht auf dem Wartenberg 
fuͤr mindeſtens ebenſo bedeutſam hielten, wie das Feuergericht vor dem 
Elſtertor, und gleichzeitig Luthers Tat unwillkuͤrlich nach denſelben 
Maßfſtaͤben beurteilten, wie die Tat der Jenaer Urteutonen von 1817. 
Die Liberalen feierten ſie nicht zuletzt aus dieſem Grunde ſeitdem un— 
ermuͤdlich in Wort und Bild als das gewaltigſte und entſcheidendſte 
Ereignis der ganzen Reformationszeit. Sie waren daher innigſt 
erbaut, wenn fie in Heinrich Langs „Luther“ Iafen’: „Dies Feuer 
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wird wie die Seuerfäule Moſis fo lange über dem Volke Luthers 
ſtehen bleiben, bis der letzte Roͤmling die deutſchen Gaue verlaffen 
hat“, oder wenn ſie in der ſehr verbreiteten großen Weltgeſchichte 
(10, 154), des letzten der kleinen Propheten der Heidelberger hiſtoriſchen 
Schule, Georg Weber, auf die etwas dunkle Weisſagung ſtießen: 
„Dies Flammenſignal bezeichnet den Anbruch eines neuen Tages in der 
Entwicklung des religiöfen Lebens der chriſtlichen Menſchheit. Es 
leuchtet wie die Feuerſaͤule Moſis — dieſer Vergleich iſt durch Lang 
kanoniſch geworden — dem geſamten deutſchen Volke auf den dunklen 
Pfaden zu dem verheißenen Lande, zu der Heimat und Ruheſtstte der 
Seele.“ Die Ronſervativen aber verglichen auch unwillkuͤrlich den 
buͤcherverbrennenden Reformator immer wieder mit dem bücher; 
verbrennenden Maßmann und kamen dabei natürlich zu dem Er— 
gebnis, daß der Dr. Luther, wenigſtens in dieſem Moment ſeines 
Lebens, ein beinahe ebenſo uͤbler Revolutionaͤr geweſen ſei, wie der 
biderbe Juͤnger des alten Jahn. Und auch ſie konnten fuͤr ihre Auffaſſung 
bald angeſehene Gelehrte als Gewaͤhrsmaͤnner anfuͤhren. Heinrich 
Leo“ bewies, wie es ſchien, unwiderleglich aus der ganzen Geſchichte 
des boͤſen Jahres 1520, deſſen Höhepunkt er in jener ungluͤckſeligen 
Tat ſah, daß Luther ſich leider auf ein Buͤndnis mit der Sickingen— 
Huttenſchen Bevolutionspartei eingelaſſen habe. Sein Schuͤler 
Heinrich Vorreiter ſchrieb ſogar ein ganzes Buch, um darzutun, daß 
der Reformator im Bingen mit den antichriftlichen Prinzipien der 
Revolution ſchließlich erlegen fei’, und ſelbſt Auguſt Vilmar glaubte, 
obwohl er ſonſt nicht fo weit ging wie feine preußiſchen Geſinnungs— 
genoſſen, doch in ſeinem beruͤhmten Artikel uͤber Luther in dem ſehr 
einflußreichen Staatslexikon der Kreuzzeitung' unſer Ereignis als einen 
„Akt der Gewalt“ bezeichnen zu ſollen, „die auf dem Gebiete des chriſt— 
lichen Lebens überhaupt nicht ſtatthaben dürfe,“ und zugleich als einen 
Beweis fuͤr die vollkommene Unfähigkeit Luthers, „rechtliche und 
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politiſche. Verhaͤltniſſe nach größerem Maßſtabe aufzufaſſen“. Man 
koͤnne daher gegen die jetzt auf evangeliſcher Seite üblichen Zele⸗ 
brationen dieſes unbedingt zu verwer fenden Gewaltſtreiches nicht aus⸗ 
druͤcklich und nachdrücklich genug proteſtieren. 

Aus dieſen wenigen Zitaten ergibt ſich ſchon, daß uͤber kein Er⸗ 
eignis der Reformationszeit innerhalb der proteſtantiſchen Welt in den 
letzten 160 Jahren das Urteil ſo auffallend geſchwankt hat, wie uͤber 
die Tat des 10. Dezember. Die Hiſtorie hat nicht die Aufgabe und auch 
nicht die Gabe, derartige Meinungsverſchiedenheiten, die nicht aus hiſto⸗ 
riſchen Studien und Erwägungen erwachfen find, beizulegen. Sie ift 
aber in unſerem Falle vielleicht in der Lage dem Streite dadurch ein 
Ende zu machen, daß fie die Diskuſſion auf einen anderen Boden ver— 
pflanzt, indem ſie mit ihren Mitteln die durchaus nicht uͤberfluͤſſigen 
Fragen zu heantworten ſucht: Was iſt am 10. Dezember 1520 eigentlich 
geſchehen? Was hat Luther zu dieſer ſo vielumſtrittenen Tat veran⸗ 
laßt? Was haben die Feitgenoſſen zu derſelben geſagt? Und worin 
beſteht die geſchichtliche Bedeutung jenes Ereigniſſesd 

Was iſt am 10. Dezember 1520 eigentlich, geſchehen d Suchen wir 
uns darüber, wie billig, zunaͤchſt in den für die Öffentlichkeit beſtimmten 
engen der an dem Ereignis beteiligten Perſonen zu unterrichten! 
An erſter Stelle haben wir da zu nennen den Anſchlag“, durch den 
Melanchthon in der Fruͤhe des 10. Dezember die Studenten zur Teil 
nahme an der Verbrennung eingeladen hat. Er beſagt: es ſollen um 
9 Uhr an der Kreuzkapelle vor dem Elſtertore die gottloſen Bücher des 
paͤpſtlichen Rechts und der ſcholaſtiſchen Theologie verbrannt werden. 
Daran reiht ſich die Flugſchrift“, in der Luther die Offentlichkeit von 
dem Ereignis in offiziellſtem Stile in Kenntnis geſetzt hat. Sie iſt 
vielleicht noch am ro. Dezember begonnen und noch vor dem 14. allem 
Anſchein nach abgeſchloſſen worden. „Ich, Martinus Luther, ge, 
nannt Doktor der heiligen Schrift, Auguſtiner zu Wittenberg“, beginnt 
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fie, „füge maͤnniglich zu wiſſen, daß durch meinen Willen, Rar und 
Sutat auf Montag nach Sankt Nikolai im 1520. Jahr verbrannt fein 
die Bucher des Papſtes zu Rom und etliche ſeiner Juͤngeren“. Die Buͤcher 
des Papſtes, die er dabei im Sinne hat, ſind, wie die folgenden Blaͤtter 
zeigen, die Buͤcher des geiſtlichen Rechts. Von der Verbrennung der 
Bannbulle ift in der Schrift nirgends die Rede. Etwa aus derſelben 
Feit ſtammt die erſte behördliche Mitteilung über das Ereignis, der in 
den Papieren Aleanders wieder aufgefundenen Bericht des zuſtaͤndigen 
Ordinarius, des Biſchofs Hieronymus Schulze von Brandenburg", 
Schulze ift ſehr ausführlich, aber von der Verbrennung der Bulle ſagt 
auch er kein Wort. Genau ſo aͤußern ſich über die Sache der Sekretär" 
des venezianiſchen Geſandten am Wormſer Reichstag, Andrea Roſſo, 
der engliſche Geſandte Sir Cudberth Tunſtall“ und ſelbſt das body» 
offizielle Aktenſtuͤck, das ſonſt alle Schandtaten des Dr. Martinus 
puͤnktlich regiſtriert, das MWormſer Edikt vom 8. (26.) Mai 1521; des; 
gleichen der einzige Gegner, der dieſe Tat Luthers zum Gegenſtande 
einer polemiſchen Schrift gemacht hat, Thomas Murner aus Straß 
burg“, der beſtunterrichtete Chroniſt der fächfifchen Reformation, 
Georg Spalatin”, der bekannte Schweizer Student Johann Keßler, 
der 1522 in Wittenberg den Schauplatz des Ereigniſſes genau beſich⸗ 
tigt hat“, der gleich falls nicht ſchlecht informierte, grimmigſte aller 
Lutherfeinde, Johann Cochlaͤus“, und andere“ mehr. Halten wir uns 
an dieſe Autoren und die vorher genannten offiziellen und quaſio ffi⸗ 
ziellen Berichte, dann kommen wir zu dem Schluß: die Bannbulle iſt 
von dem Dr. Martinus uͤberhaupt nicht verbrannt worden. Aber, 
ehe wir dieſen Schluß paffieren laſſen, muͤſſen wir doch noch die Frage 
aufwerfen: find jene Berichte ganz vollftändig, und haben wir nicht 
noch andere Berichte? In der Tat! wir beſitzen noch andere Berichte, 
darunter nicht fuͤr die Öffentlichkeit beftimmte Außerungen von Augen⸗ 
zeugen, die an dem Ereignis ſelber beteiligt waren. Der eine dieſer 
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Augenzeugen iſt Luther ſelbſt, der andere fein Landsmann Johann 
Agricola von Eisleben. Luther hat am 10. Dezember wahrſcheinlich 
noch vor dem Mittageſſen, d. h. vor ro Uhr, kurz und bündig in alter 
tuͤmlichem Urkundenſtil dem Hofkaplan Spalstin mitgeteilt, was 
foeben ſich vor dem Elſtertore zugetragen hatte“ '. In einem Briefe 
vom 14. Januar 1521 vertraut er dann auch noch ſeinem alten Freunde 
Staupitz an, was er bei der Tat innerlich empfunden habe, und mit 
welchen Empfindungen er jetzt, da fie geſchehen, auf fie zuruͤckblicked. 

Agricola hat am 10. Dezember eine Art Protokoll uͤber das Ereignis 
aufgenommen — er war Notar, daher lag ihm dieſe Form nahe — 
und zwar allem Anſcheine nach ebenfalls gleich danach, alſo wohl 
noch in der o. Stunde. Das darf man erftens daraus ſchließen, daß er 
von den beiden KTachfeiern der Wittenberger Studenten, von denen 
wir gleich hoͤren werden, kein Wort fagt, und zweitens daraus, daß 
er ſichtlich in großer Eile geſchrieben hat, denn waͤhrend er ſonſt ſeine 
ſchriftlichen Erguͤſſe ſehr ſorgfoͤltig ſtiliſiert, bedient er ſich in dieſem 
Falle ausnahmsweiſe eines wenig ſchoͤnen Gemiſches vom Deutſch 
und Latein. Aus dem Inhalt ergibt ſich, daß er an dem Verbrennungs—⸗ 
akt perfönlich beteiligt war. Da er dem Beformator in jenen Jahren 
beſonders nahe ſtand und von ihm ſtaͤndig zu „allen feinen Geſchaͤften“ 
herangezogen wurden“ — fchon auf dem Gang zum Anſchlag der 
95 Theſen hat er ihn bekanntlich begleitet —, ſo iſt das nicht weiter 
auffaͤllig. An hiſtoriſchem Wert ſteht feine Aufzeichnung den authen—⸗ 
tiſchen Außerungen Luthers ſomit gleich, an „Gebrauchswert“ uͤber— 
trifft ſie dieſelben ſogar noch, weil er auch auf die Einzelheiten des 
Aktes näher eingeht. Um fo bedauerlicher iſt es, daß wir zurzeit davon 
nur eine nicht ganz fehlerfreie Abſchrift aus der Mitte des 16. Jahr— 
hunderts beſitzen “s. Zum Gluͤck iſt das Original aber ſchon geraume 
Feit vorher von dem bekannten Zwickauer Stadtſchreiber Stephan Roth 
eingeſehen worden“. Wir koͤnnen daher aus den Fuſaͤtzen Roths 
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zu der Chronik des Oswald Lafan von Zwickau an der wichtigſten 
Stelle den Text verbeſſern. Ebenfalls von einem Augenzeugen ruͤhrt der 
allerbekannteſte Bericht uͤber das Ereignis her, die wohl noch im 
Dezember bei Valentin Schumann in Leipzig gedruckten Exustionis 
Antichristianorum Decretalium Acta” Der ungenannte Verfaſſei 
dieſer Feitung war ſicher einer der etwa 400 alten und jungen Maͤnner, 
die damals Luthers Vorleſung über die Pfalmen hoͤrten. Da er die 
Taten der Wittenberger Studenten ſichtlich mit noch größerem In⸗ 
tereſſe ſchildert, als die Taten des Dr. Martinus, ſucht man ihn uns 
willkuͤrlich unter den letzteren. Aber es gab damals auch unter den 
bemooſten Haͤuptern Leute, die Studentenſtreiche ſo ungeheuer wichtig 
rahmen, daß fie darüber ganze dicke Bücher in gebundener und un—⸗ 
gebundener Rede verfaßten. Es iſt daher nicht ausgeſchloſſen daß 
unſer Anonymus zu den nicht wenigen Magiſtern gehoͤrte, die ſchon 
Vorleſungen hielten und daneben noch Theologie ſtudierten. jeden: 
falls ſtand er aber Luther nicht ſo nahe wie Agricola. Auch hat er 
nicht, wie dieſer, ſchon am 10., ſondern fruͤheſtens erſt am 11. Dezember 
feine Aufzeichnungen zu Papiere gebracht. Wo er von Agricola ab- 
weicht, muß man daher Agricola den Vorzug geben. Aber daß er 
ſpaͤter geſchrieben hat als dieſer, hat doch auch fein Gutes. Er iſt 
dadurch nicht nur in der Lage geweſen, ausfuͤhrlich über die Nach⸗ 
feiern der Studenten, ſondern auch uͤber die Anſprache Luthers vor 
den Studenten am 11. Dezember zu berichten, von der wir ſonſt keine 
Kunde haben wuͤrden. 

Wir ſind ſonach uͤber unſer Ereignis recht gut unterrichtet. Wir 
beſitzen daruͤher erſtens in den Mitteilungen Luthers und Agricolas 
gleichzeitige Außerungen der beiden Perſonen, die bei dem „frommen 
Schauſpiel“ die Hauptrolle geſpielt haben, zweitens in den Acta den 
nahezu gleichzeitigen Bericht eines Zufchauers aus den Kreiſen der 
Wittenberger Studentenſchaft?“, und drittens außerdem noch einige 
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Berichte von Zeitgenoffen. Was die letzteren anlangt, fo kann man 
freilich an ihnen recht deutlich feben, was für einen Unterſchied es 
ausmacht, ob der Berichterſtatter uͤber eine hiſtoriſche Begebenheit 
dieſelbe als Augenzeuge oder bloß als Feitgenoſſe miterlebt hat. Waͤre 
es erlaubt, den Wert geſchichtlicher Mitteilungen mit der Elle und 
nach der amtlichen Stellung ihres Urhebers zu beſtimmen, dann muͤßten 
wir der. Relation des Biſchofs von Brandenburg unbedingt den erſten 
Platz zuerkennen. Aber der Biſchof charakteriſtert feinen Brief felber 
nur als eine vorlaͤufige Meldung. Er will erſt noch genauere Kunde 
durch ſeinen Kommiſſar in Wittenberg einziehen und dann genauer 
berichten. Er gibt alſo deutlich genug zu verſtehen, daß er bloß ein 
Geruͤcht weitergibt. Danach iſt denn auch feine Darſtellung. aus⸗ 
gefallen. Woͤre fie Luther zu Geſichte gekommen, fo hätte er mit Recht 
ſagen koͤnnen, ſie wimmele ſo von Fehlern und Irrtuͤmern wie das Fell 
eines Pudels von Floͤhen?. 

Wir ſind gluͤcklicherweiſe von ſolchen zweifelhaften Gewaͤhrs—⸗ 
maͤnnern, die nichts weiter als Feitgenoſſen waren, ganz unabhängig. 
Wir koͤnnen nur mit Augenzeugen arbeiten. Was berichten uns dieſe 
Feugen nun über den Verlauf des frommen Schaufpiels im einzelnen d 

Als die Wittenberger Studenten am Morgen des 10. Dezember 
ſich nach der Univerſitaͤt begaben, fanden fie an der Türe der Pfarr; 
kirche, die von den Profeſſoren gelegentlich als ſchwarzes Brett benutzt 
wurde, einen Anſchlag von der Hand des Magiſter Philippus Mes 
lanchthon mit der Ankuͤndigung: Um 9 Uhr ſollen nach altem apoſto⸗ 
liſchem Brauche bei der Kreuzkapelle außerhalb der Stadtmauer die 
gottloſen Buͤcher des paͤpſtlichen Rechts und der ſcholaſtiſchen Theo⸗ 
logie verbrannt werden. Gegen 9 Uhr ſtroͤmten die Studenten — nur 
die Studenten, nicht auch die Buͤrger — ſcharenweiſe hinaus zu der 
Kreuzkapelle. Auch die Profeſſoren und Magiſter ſtellten ſich bei der 
verfallenen Fiegelſcheune, die ſich daſelbſt erhob, mit wenigen Aus⸗ 
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nahmen alsbald ein. Ein nicht unberuͤhmter Magiſter — es war wahr; 
ſcheinlich der ſchon erwähnte Agricola — ſchichtete dann den Scheiter⸗ 
haufen auf und zuͤndete ihn an. Als erſte Opfer uͤber antwortete er den 
Flammen vier ſtattliche Folianten, nämlich die drei Baͤnde der großen 
Pariſer, Dafeler oder Roſtocker Ausgabe? des kanoniſchen Rechts und 
die Summa angelica des Angelus von Chiavaffo”. Dieſen Folianten 
ließ er folgen Ecks Buch Chryſopaſſus? und einige andere Schriften 
Ecks und des ſaͤchſiſchen Hof kaplans Hieronymus Emſer?, insgeſamt 
hoͤchſtens zwoͤlf duͤnne Baͤndchen. Die Summa des Thomas von 
Aquino und der Sentenzenkommentar des Duns Skotus ſtanden auch auf 
der Proſkriptionsliſte. Aber niemand hatte, als Agricola noch kurz vor 
9 Uhr danach in den Profeſſorenhaͤuſern herumlief, ein Exemplar 
dieſer Buͤcher zum Brandopfer hergeben wollen. Die von Melanchthon 
angekündigte Verbrennung der gottloſen Bücher der ſcholaſtiſchen 
Theologie bar alſo nicht ſtattgefunden. Als die Flammen über den 
Buͤchern zuſammenſchlugen, warf Luther, der zitternd und betend 
herangetreten war, mit einigen Worten noch ein gedrucktes Exemplar 
der Bannbulle hinein. Die Umſtehenden antworteten darauf mit Amen! 
Dies waren, ſoviel wir wiſſen, die einzigen Worte, die bei dem Aktus 
geſprochen wurden. Danach kehrten Luther und die Profeſſoren ſo⸗ 
gleich in die Stadt zuruͤck. Die Studenten aber blieben noch zu Hun— 
derten bei dem Feuer, um allerlei Schabernack zu treiben. Wach dem 
Mittaͤgeſſen, alfo nach 1o Uhr“, veranſtalteten fie dann an dem immer 
noch ſchwelenden Scheiterhaufen ein großes Autodafe ſcherzhafter 
Art, auf das wir nicht einzugehen brauchen, weil weder Luther noch 
Melanchthon noch Karlſtadt daran irgendwie beteiligt waren n. Es 
wurden ſonach, wie es ſcheint, an dieſem Tage von 9 Uhr an, obwohl 
eben vier Feiertage vorangegangen waren, keine Vorleſungen mehr 
gehalten“. 

Die beiden Zeugen, die genauer uͤber das fromme spectaculum am 
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Morgen berichten, ſtimmen in allem Weſentlichen überein. Nur über 
zwei Punkte find fie verſchiedener Meinung. Nach Agricola hat Luther 
nur die Bulle mit eigener Hand ins Feuer geworfen. Wach dem uns 
genannten Verfaſſer der Acta hat er auch die Buͤcher verbrannt. Nach 
Agricola lautete die diffinitiva sententia, mit der er die Verbrennung 
der Bulle begleitete: Quia tu conturbasti veritatem Dei, conturbet 
te hodie Dominus in ignem istum®®, nach dem Ungenannten: Quia 
tu conturbasti sanctum Domini, ideoque te conturbet ignis 
aeternus. Wer von den beiden ſtand naͤher bei dem Feuer und konnte 
daher beffer hoͤren und ſehen, was daſelbſt geſchah? Agricola. Denn 
er war bei dem Akte ſelbſt beteiligt. Allein kann Luthers sententia 
diffinitiva wirklich ganz fo gelautet haben, wie Agricola angibt d 
Zweierlei bereitet dem Verſtaͤndnis Schwierigkeiten: das Verbum con- 
turbare und die hoͤchſt ſonderbare Konſtruktion conturbet te Domi- 
nus in ignem istum, Daß der Reformator jenes Verbum zweimal 
gebraucht hat, ſteht feſt, denn auch der ungenannte Studioſus hat es 
zweimal gehoͤrt. Man darf es alſo nicht, wie man vorgeſchlagen hat, 
kurzerhand durch condemnare erſetzen. Man hat hierzu aber auch 
gar keinen Anlaß, wenn man beachtet, daß es in dem lateiniſchen 
Pſalter, in dem es fo haͤufig vorkommt“, ſowohl als Entſprechung 
für das hebraͤiſche bahal = verwirren, erſchrecken, wie für das aͤhn⸗ 
lich klingende bala = verfchlingen, vernichten gebraucht wird. So 
bedeutet es z. B. Pf. 2, 5 erſchrecken, verwirren, Pf. 21, 10 aber vers 
ſchlingen, vernichten. Wir koͤnnen nun noch feſtſtellen, daß Luther 
um jene deit in feiner Vorleſung gerade den 21. Pſalm behandelt hat's, 
in dem conturbare in der letzteren Bedeutung gebraucht wird und 
auch von einem vernichtenden Feuer die Rede iſt, Vers 1o: Dominus 
in ira sua conturbabit eos et devorabit eos ignis. Dieſer Vers kam 
ihm, wie mich duͤnkt, angeſichts des Feuers von ungefaͤhr in den Sinn 
und in freiem Anſchluſſe daran bildete er raſch, als er die Bulle in die 
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Slammen warf, das von Agricola berichtete Diktum. Ich ſehe alfo 
in demſelben nicht eine wohl vorbereitete Sentenz, ſondern ein Augen⸗ 
blickswort, das dem Reformator erſt in jenem Momente faft- unwill⸗ 
kuͤrlich uͤber die Lippen trat. Das glaube ich vor allem aus der hoͤchſt 
auffälligen Wendung conturbet te Dominus in ignem istum ſchließen 
zu ſollen. Luther verftößt zwar auch in feinen Briefen und Schriften 
bisweilen wider die Regeln der lateiniſchen Grammatik. Aber ein ſo 
arger Verſtoß: in ignem istum ftatt in igni isto wäre ihm doch kaum 
paſſiert, wenn ck ſich vorher genau uͤberlegt haͤtte, was er ſagen wollte. 
Dafür ſpricht aber weiter auch, was er an Staupitz über den Seelen; 
zuſtand ſchreibt, in dem er ſich in jenem Momente befand. Zitternd 
und betend, bekennt er, habe er die Tat gewagt. In ſolcher Stimmung 
iſt man nicht fähig, Sentenzen zu ſchmieden und auch kaum imftande, 
wohlvorbereitete Satze ganz fo wie man fie ſich zurecht gelegt hat, 
herauszubringen. Endlich ſtimmt dazu auch, daß der ganze Aktus, 
obwohl die Sache längft geplant war, doch durchaus den Eindruck 
einer ploͤtzlichen Improviſation macht: 1. erft in der Fruͤhe des 10. und 
zwar hoͤchſtens eine Stunde vor der angeſetzten Zeit, denn vorher haͤtte 
niemand an der Tür der Pfarrkirche feinen Anſchlag entziffern können, 
laͤdt Melanchthon die Studenten zu dem Schauſpiel ein. 2. Luther 
ſelbſt iſt um dieſe Feit mit feinen Vorbereitungen noch fo im Rück 
ſtande, daß er erſt jetzt auf den Gedanken kommt, ſich von Agricola 
die Buͤcher, die er auf die Proſkriptionsliſte geſetzt hat, ſoweit er ſie 
nicht felber beſitzt, ſchleunigſt beſorgen zu laſſen. Noch bezeichnender 
iſt jedoch, 3. daß dann draußen auf der Elbwieſe der Aktus ganz 
anders verläuft, als es am Morgen von ihm geplant war: Die gottloſen 
Bücher der ſcholaſtiſchen Theologie, auf die er es doch ſehr ernſtlich 
abgeſehen hatte, werden nicht mit verbrannt, weil er es verfäumt hatte, 
rechtzeitig die noͤtigen Exemplare aufzutreiben. Dafuͤr wirft er die 
Bannbulle, von deren beabſichtigter Verbrennung Melanchthon in 
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feinem Anſchlage noch nichts weiß, gleich bei dieſer Gelegenheit mit 
ins Feuer. Schon hieraus ergibt ſich weiter, daß er, nachdem er ſich 
einmal zur Tat entſchloſſen, nur mehr von dem einen Gedanken beſeelt 
war, die laͤngſt geplante Aktion fo ſchnell wie möglich auszuführen, ganz 
und gar nicht aber ſich daruͤber den Kopf zerbrach, wie er ſie auch ſo 
eindrucksvoll wie nur moͤglich geſtalten koͤnne. Er waͤhlt daher zum 
Schauplatz dafuͤr nicht den Markt, der fuͤr ſolche Kundgebungen doch 
die uͤbliche und am beſten geeignete Staͤtte war, ſondern die einſame, 
faſt verrufene”, aber ihm bequem gelegene, weil nur zwei Minuten von 
dem ſchwarzen Kloſter entfernte Wieſe bei dem Ausfägigenfpital. 
Er bietet weiter zu dem Aktus nicht ſeinen ganzen großen Anhang in 
Stadt und Land auf, ſondern begnuͤgt ſich ſeine naͤchſten Freunde von 
ſeiner Abſicht in Kenntnis zu ſetzen. Die Studenten waͤren daher 
moͤglicherweiſe nicht mehr zur rechten Zeit auf der Wahlſtatt erfchienen, 
wenn Melanchthon nicht auf den Gedanken gekommen waͤre, fie extra 
einzuladen. Dem entſpricht dann auch durchaus ſein Verhalten bei 
dem Akt ſelber. Daß die Studenten nach Melanchthons großartiger 
Ankündigung ein Schaufpiel erwarteten, darauf nimmt er nicht die 
mindeſte Ruͤckſicht. Er hat überhaupt für die Fuſchauer auf der Wieſe, 
wie es ſcheint, kein Auge, er denkt offenbar nur an den Fuſchauer droben, 
zu dem er zitternd betet. Den für ihn wichtigſten Moment, die Ver⸗ 
brennung des kanoniſchen Rechts, laßt er daher voruͤbergehen, ohne 
auch nur einen Laut von ſich zu geben. Erſt danach tritt er ſelber in 
Aktion, aber nur fuͤr einen Augenblick, und auch dieſen kurzen Augen⸗ 
blick nutzt er keineswegs fo aus, wie es die Studenten wohl erwartet 
hatten. Man bemerkt wohl, daß er ein kleines Heft ins Feuer wirft, 
aber was dies Heft enthielt, das wußte vermutlich in dieſem Momente 
nur Agricola. Man hoͤrt weiter, daß er dabei endlich auch ein paar 
Worte in lateiniſcher Sprache ſpricht. Aber da er dabei die Stimme 
nicht ſonderlich erhebt, ſo kann man trotz der lautloſen Stille, die auf 
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dem weiten Platze berrfcht”, ihn nur ganz in der Naͤhe recht verſtehen. 
Die Mehrzahl der Zuſchauer war ſich ſomit ſicher nicht recht darüber 
klar, was der ganze Vorgang bedeuten ſollte, und warum man vorn 
am Feuer auf jene Worte mit Amen antwortete. Kaum war aber dies 
Amen verklungen, da wandte er ſich auch ſchon zum Gehen, d. h. er 
begab ſich ſogleich wieder heim an feine Arbeit. — Er benimmt ſich 
fomit während des ganzen Aktes nicht wie ein Mann, der eine Rolle 
in einem Schauſpiele ſpielt, das Eindruck machen ſoll, ſondern wie 
jemand, der moͤglichſt raſch eine unaufſchiebbare Pflicht erledigt, die 
ihm von einer hoͤheren Macht aufs Gewiſſen gelegt worden iſt. Eben 
darum laͤßt er ſich auch in dieſer Stunde, wie immer, wenn er ſein 
Verhalten auf dieſen Regulator eingeſtellt hat, ſonſt ganz von dem 
Impuls des Augenblicks leiten, d. h. er tut und ſpricht, gaͤnzlich un— 
bekuͤmmert um den etwaigen Eindruck auf die Zufchauer, einfach was 
ihm gerade der Geiſt eingibt. 

Die Richtigkeit dieſer Deutung feines Verhaltens wird beſtaͤtigt 
durch das Verhalten der wichtigſten Gruppe der Zufchauer, der Stu— 
denten. Wir hoͤrten ſchon: fie konnten ſich von dem Scheiterhaufen 
nicht trennen. Sie improvifierten, gleich nachdem der Reformator den 
Rücken gewandt hatte, eine Nachfeier und alsdann nach dem Eſſen 
noch ein wirkliches großes spectaculum mit Umzug und neuem Autos 
dafe, bei dem endlich auch die guten Wittenberger, die von dem Aktus 
am Morgen gar nichts gemerkt hatten, etwas Ordentliches zu ſehen 
und zu hoͤren bekamen. Die Schilderung dieſes spectaculum nimmt 
charakteriſtiſcherweiſe in den Acta des ungenannten Studioſus achtmal 
fo viel Kaum in Anſpruch wie der Bericht über die Tat des Dr. Mar⸗ 
tinus. Das zeigt zur Genuͤge, daß die akademiſche Jugend bei jenem 
von Melanchthon mit ſo großen Worten angekuͤndigten Schauſpiel 
ganz und gar nicht auf ihre Rechnung gekommen war und daher das 
dringende Bedürfnis empfand, dasſelbe irgendwie zu ergaͤnzen. Ver⸗ 
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fest man ſich in ihre Lage, dann kann man dies Befühl nur zu ſehr 
begreifen. Der Reformator hatte wirklich alle Pflichten eines guten 
Regiſſeurs und Schaufpielers verſaͤumt, weder fein „Spiel“ ordentlich 
vorbereitet, noch auch das Publikum in angemeſſener Weiſe darauf 
vorbereitet, noch auch bei dem Aktus ſelbſt in wohlgeſetzten Reden 
und ſinnvollen Zeremonien deſſen Bedeutung gruͤndlich erläutert, noch 
auch den Zufchauern hinreichend Zeit gelaſſen, ſich in die ungewoͤhn— 
liche Situation zu finden. So war dieſe einzigartige Gelegenheit zu 
einer Kundgebung großen Stiles voruͤbergegangen, ohne daß die letz⸗ 
teren eigentlich etwas fuͤr ihr Auge und Ohr dabei gehabt und ganz 
begriffen hatten, was foeben in wenigen Minuten ſich vor ihnen ab⸗ 
geſpielt hatte. 

Aber der ſchlagendſte Beweis dafuͤr, daß wir in unſerem Ereignis 
nicht eine wohl vorbereitete, ſondern eine raſch und ganz ohne Rück, 
ſicht auf die etwaigen Fuſchauer improvifierte Demonſtration vor uns 
haben, iſt doch, daß der Reformator den Studenten erſt am 1r. Der 
zember bei Eroͤffnung feiner Pſalmenvorleſung die Rede gehalten hat, 
die er ihnen eigentlich an dem brennenden Scheiterhaufen draußen auf 
der Elbwieſe hätte halten ſollen. Er ſprach gravi supercilio, ſehr ernſt, 
und abweichend vom damaligen akademiſchen Brauch, deutſch. Schon 
das gab dieſer Rede eine beſondere Bedeutung. Um fo bedauerlicher 
ift es, daß wir den Wortlaut nicht mehr feſtſtellen koͤnnen. Der un, 
genannte Student gibt bloß eine duͤrftige Skizze des Inhalts. Nur 
ein paar Saͤtze fuͤhrt er woͤrtlich an, aber nicht in dem von ihm doch 
fo hoͤchlich geprieſenen Deutſch des Dr. Martinus, fondern in dem 
kaum uͤberſetzbaren verkuͤnſtelten Latein, in dem die Wittenberger 
Studenten damals zu dichten und zu ſchreiben pflegten. Immerhin 
koͤnnen wir doch noch erkennen, daß es dem Reformator vornehmlich 
darauf ankam, feinen Zuhörern klar zu machen, daß auch fie jetzt nur 
zwiſchen zweierlei noch die Wahl hätten, zwiſchen der Holle und dem 
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Martyrium. Die ewige Verdammnis der Hölle drohe ihnen, wenn ſie 
ſich nicht entſchließen koͤnnten, den Kampf mit dem Antichriſtentum 
der Papſtkirche aufzunehmen und bis zum letzten Atemzuge durch—⸗ 
zuführen, das Martyrium aber, wenn fie den Mut zu ſolchem Tun 
aufzubringen vermoͤchten. Damit hat er ſelbſt die Stimmung gekenn⸗ 
zeichnet, aus der die Tat vom 10. Dezember entſprungen iſt, ja viel 
leicht auch angedeutet, was fuͤr unheimliche Bilder ihm durch die 
Seele gingen, als er vor dem brennenden Scheiterhaufen ſtand, der ja 
ſogleich die Erinnerung an andere Scheiterhaufen wachrufen mußte. 
Wir koͤnnen noch nachweiſen, daß er in jenen Tagen aufs beſtimmteſte 
damit rechnete: der Papſt werde alle diejenigen, die ihm widerſtreben, 
verbrennen und dabei alle Koͤnige und Fuͤrſten auf feiner Seite haben d, 
daß der Gedanke an das Martyrium uͤberhaupt in jenen Wochen ihn 
immer wieder befchäftigte”, aber auch daß dieſe Ausſicht nicht laͤh— 
mend, ſondern erhebend auf ſein Gemuͤt wirkte, weil er dabei nie an 
enge Ergebung in ein unabwendbares Schickſal dachte, ſon⸗ 
dern an einen ſtaͤndigen Kampf für die Wahrheit bis zum Scheiter⸗ 
haufen. Er fuͤhrte dann weiter aus, daß ſein Gewiſſen ihm keine 
andere Wahl gelaſſen habe, als den endguͤltigen Bruch mit Rom und 
damit das Martyrium des ewigen Kampfes gegen den Antichriſt. 
um Schluſſe wies er dann noch darauf hin, was ihn veranlaßt habe, 
endlich zur Tat zu ſchreiten. Es waren nicht etwa weltliche oder gar 
taktiſche Erwaͤgungen irgend welcher Art, ſondern einzig und allein 
das Verlangen, moͤglichſt viele feiner Volksgenoſſen vor dem ewigen Ver⸗ 
derben zu bewahren. 

Man ſieht, die Rede war nicht bloß ein Nachklang des Ereig⸗ 
niſſes vom Vortag, fondern eine Erganzung dazu. Saͤtte fie Luther 
ſchon am 10. gehalten, dann hätten ficher felbft die jüngften Studenten 
begriffen, daß das Schauſpiel auf der Elbwieſe nicht bloß ein Spiel 
war, ſondern eine Tat, und daß dieſe Tat die endguͤltige Antwort des 
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Reformators auf die furchtbar ernſte Frage darftellte, mit der er jetzt auch 
vor die akademiſche Jugend hintrat: die Holle oder das Martyrium! 
Und dann haͤtte wahrſcheinlich wohl keiner von ihnen noch Neigung 
zu irgend welchen Eulenſpiegeleien verſpuͤrt. Aber war nicht auch 
Luthers Stimmung nach dem „Spiel“, das er doch zitternd gewagt, 
faſt uͤbermuͤtigd In der Tat! er ſchreibt darüber ſogleich mit froͤh⸗ 
lichem Mut, ja faft bumoriftifch”. Aber wenn wir uns die Anſprache 
vom IL vergegenwaͤrtigen, dann Eönnen wir begreifen, daß fein Herz 
jetzt in Spruͤngen ging. Er war ſich bewußt, nur getan zu haben, 
was fein Gewiſſen ihm befahl, und daher konnte er ſich jetzt „dieſer 
Tat“ mehr freuen, als irgendeiner anderen Tat ſeines Lebens.“ — 
Die landlaͤufige Meinung, daß Luther am 10. Dezember die 
Bannbulle verbrannt habe, iſt alſo nicht falſch. Er hat die Bulle 
damals wirklich, wenn auch ſicher nicht mit der großartigen theatra⸗ 
liſchen Gebaͤrde, wie die Waler es darzuſtellen pflegen, eigenhändig 
ins Feuer geworfen. Er iſt weiter auch nicht erſt damals auf den 
Gedanken gekommen, ſie in dieſer Weiſe zu vernichten. Schon am 
2. Dezember war er feſt entſchloſſen !“, fie „oͤffentlich zu verbrennen“, 
aber nicht mit dem kanoniſchen Recht zuſammen unter freiem nel 
fondern auf der Kanzel der Kloſterkapelle oder Pfarrkirche. Er dachte 
alſo wohl daran, ſie in eine der brennenden Kerzen zu halten, die nach 
damaliger Sitte waͤhrend der Predigt auf die Bruͤſtung der Kanzel 
geſtellt wurden. Erſt am 10. Dezember, und zwar wahrſcheinlich erſt 
in dem Momente, als er zu dem Gange nach dem Elſtertore auf brach, 
entſchloß er ſich, wie wir ſahen, vielleicht auf Agricolas Zureden“, 
der darauf großes Gewicht gelegt zu haben ſcheint, auch dies anti⸗ 
chriſtliche Machwerk mitzunehmen und jetzt ſogleich mit zu verbrennen. 
Die Verbrennung der Bulle war alſo eigentlich eine programm— 
widrige Improviſation. Sie war weiter aber, und das iſt noch viel 
bedeutfamer, in Luthers Augen etwas fo abſolut Mebenſaͤchliches, 
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daß er in der Flugſchrift, in der er feine Tat rechtfertigt, und in feinen 
anderen fuͤr die Offentlichkeit beſtimmten Kundgebungen davon auch 
nicht ein Wort ſagt und auch“ in feinen Briefen über das Ereignis 
fie nur nebenbei erwähnt”, Und genau ſo dachten auch die Zeitgenoffen. 
Sie ſprechen alle von der Bulle entweder gar nicht“ oder nur nebens 
bei“. Die cosa grande, das eigentliche Ereignis des Tages iſt auch 
für fie die Verbrennung des kanoniſchen Rechts. Ebenſo haben dann 
auch die Hiſtoriker und Chroniſten von Sleidan bis Schroͤckh die 
Sache immer dargeſtellt. Erſt im 19. Jahrhundert hat man bei 
der Schilderung unſeres Ereigniſſes nicht nur in der populären, ſondern 
auch in der gelehrten Literatur die Bulle an die erſte Stelle geruͤckt 
und das kanoniſche Recht ſo gaͤnzlich in den Hintergrund treten laſſen, 
daß man häufig es. überhaupt zu erwähnen vergaß”, Wie erklärt ſich 
dieſe vollftändig verfchiedene Behandlung desfelben Tarbeftandes? 
Man darf wohl zunschft daran erinnern, daß für die Feitgenoſſen 
Luthers paͤpſtliche Bannbullen keine ungewöhnlichen Ereigniſſe waren, 
am allerwenigſten dieſe längft erwartete Bulle. Man regte ſich daher 
nirgends uͤber derartige Schriftſtuͤcke ſonderlich auf, ja man lachte 
und ſpottete ihrer, wie der paͤpſtliche Nuntius Aleander klagt, und 
ſcheute ſich daher auch durchaus nicht, ihre Vollſtreckung auf alle 
Weiſe zu hintertreiben. Die Vorfälle, die ſich in Leipzig, Feitz und 
Erfurt“ bei dem Verſuche, die Bulle wider Luther zu veroͤffent— 
lichen, zutrugen, ſind bezeichnend fuͤr dieſe Stimmung. Daß Luther 
die Bulle verbrannte, machte daher nicht einmal auf ſeine Gegner 
tieferen Eindruck. Er tat damit ja auch faktiſch nur etwas, was die 
Erfurter Studenten ſchon vorher in womoͤglich noch draſtiſcherer Weiſe 
getan hatten, und was man nach ſeiner feierlichen Erklaͤrung in der 
ſchon im Oktober erſchienenen Flugſchrift „wider die Bullen des End— 
chriſts“ eigentlich laͤngſt hatte erwarten muͤſſen. Ganz anders dachte 
man dagegen über die Verbrennung des kanoniſchen Rechts. Dies 
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Buch bedeutete ſehr viel mehr als eine paͤpſtliche Bulle. Es bean⸗ 
ſpruchte wie Luthers Hohn wort „der Alkoran des Endchriſts“ treffend 
hervorhebt, in der abendlaͤndiſchen Welt dieſelbe religioͤfe Autoritaͤt, 
wie der Talmud im Judentum und der Koran im Iſlam. Ks gehörte 
weiter zu den Geſetzen, nach denen das Beichskammergericht laut 
ſeiner Inſtruktion Recht zu ſprechen hatte, d. h. es bildete einen 
reichsgeſetzlich anerkannten Beſtandteil des gemeinen Rechts und, 
wenn es auch für die Praxis nicht fo wichtig war, wie das Kaiſer—⸗ 
recht, d. h. das roͤmiſche Recht, fo war man doch allgemein der Anz 
ſicht, daß es im Zweifels falle dem letzteren vorangehe, und daß daher 
auch in den juriſtiſchen Fakultaͤten den Kanoniſten ſtets der Vorrang 
vor den Legiſten gebuͤhre“. Dies Becht antaſten hieß ſomit, nicht 
nur den Beſtand der oͤffentlich anerkannten Religion, ſondern den 
Beſtand der ganzen herrſchenden Bechts⸗ und Gefellfchaftsord- 
nung antaſten. Das empfand man allgemein, und darum vergaß 
man alles andere, was am 10. Dezember in Wittenberg gefcheben war, 
über der einen unerhoͤrten Tatfache: der Dr. Martinus hat ſich erkuͤhnt, 
das kanoniſche Recht zu verbrennen. Im 19. Jahrhundert wußten 
dagegen nur die Juriſten, die privatz und prozeßrechtliche Studien 
trieben, noch etwas vom kanoniſchen Rechte. Allein auch ſie hatten 
doch keine ganz klare Vorſtellung mehr davon, wie dies Recht einſt 
in praxi funktioniert hatte. Fuͤr die Gebildeten aber, die keinerlei 
juriſtiſche Fachkenntniſſe beſaßen, war das Wort kanoniſches Recht 
ein gänzlich hohler Begriff, bei dem fie ſich uͤberhaupt nichts Rechtes 
denken konnten. Dagegen löfte das Wort Bannbulle in ihrem Geiſte 
ſogleich eine ganze Fuͤlle anſchaulicher Vorſtellungen aus, denn in der 
Literatur der Aufklaͤrung erſcheint „das Schleudern des Bannſtrahls“ 
geradezu als vie Hauptbeſchaͤftigung „des roͤmiſchen Oberprieſters“ 
in den finfteren „mittleren Feiten“. So gewoͤhnte man ſich denn 
daran, wenn man im Unterricht oder literariſch die „Taten und 
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Meinungen“ des Dr. Luther behandelte, unſer Ereignis nicht mehr, 
wie es vordem ſtets geſchehen war, unter dem Titel die Verbrennung 
des paͤpſtlichen Rechts, ſondern unter der Bezeichnung die Ver⸗ 
brennung der Bannbulle zu ſchildern. Wer dieſen irrefuͤhrenden 
Sprachgebrauch aufgebracht hat, habe ich noch nicht feſtſtellen koͤnnen. 
Vermutlich irgendein Schulautor oder ein populaͤrer Literat. Denn die 
gelehrten Hiſtoriker, wie der alte Matthias Schroͤckh, ſtellen noch zu 
Beginn des Jahrhunderts den Sachverhalt ganz richtig dar. Daß 
dann aber jener neue Sprachgebrauch fo rafch ſich einbuͤrgerte, dazu 
hat unzweifelhaft ſehr viel das erſte im modernen Buͤhnenſtile ver⸗ 
faßte Lutherdrama beigetragen: Facharias Werners 1807 zum erſten 
Male geſpielte „Weihe der Kraft“. Hier gipfelt die ſehr wirkſame 
Schlußſzene des 1. Aktes in der Verbrennung der Bannbulle“ . Vom 
kanoniſchen Rechte weiß dieſer Poet, der doch von Haus aus Juriſt 
war, garnichts. mehr. Das eigentuͤmliſche Gemiſch von romantiſchen 
Stimmungen und aufklaͤreriſchen. Ideen, das fein Werk kennzeich⸗ 
net, entſprach aber ſo ſehr dem Geſchmack der Zeit, daß es einen außer⸗ 
ordentlichen Eindruck“ auf die Zuſchauer machte und auch ſehr viel 
geleſen wurde. Noch nach einem Dezennium glaubten daher die Jenaer 
Urteutonen, bei ihrem Autodafe auf dem Wartenberg ihm ſymboliſch 
fuͤr immer den Garaus machen zu ſollen. Aber die Art, wie ſie dies 
Autodafẽ in ſzen ierten, zeigt, daß auch fie unbewußt dabei doch ſehr viel 
mehr von dem in ſo feierlicher Weiſe geaͤchteten Dichterling ſich hatten 
inſpirieren laſſen, als von dem „Manne Gottes, Martin Luther“. — 
Aus alledem ergibt ſich: wenn wir das Ereignis des 10. Dezember 
recht verſtehen wollen, muͤſſen auch wir bei der Frage einſetzen, nach 
deren Beantwortung Thomas Murner einſt „Tag und Nacht duͤrſtete“: 
Was ift an dem kanoniſchen Recht dem Reformator fo anftößig 
geweſen, daß er es verbrennen zu muͤſſen glaubte d In der oͤfter er⸗ 
woͤhnten Flugſchrift fuͤhrt er zur Rechtfertigung ſeiner Tat 30 Artikel 
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aus den Büchern des Papftes an. Die Anordnung diefer Artikel ift 
etwas bunt, ein Zeichen, daß er, wie fo oft in jenen Monaten, ſehr 
raſch gearbeitet hat; einige ſind nur Folgerungen aus vorher von ihm 
beanſtandeten Sägen der Dekretalen (Nr. 6, 13, 16), bei anderen gibt 
er nicht genau die Stellen an, die er im Sinne hat. Denn da er ſein 
eigenes Exemplar des koſtbaren Werkes eben verbrannt hatte und jetzt 
fo kurz danach ſich doch nicht gut von einem der Kollegen ein anderes 
borgen konnte, um die Texte noch einmal zu vergleichen, ſo hat er 
offenbar immer nach dem Gedaͤchtnis zitiert. Aber wenn wir die 
Saͤtze, die er anfuͤhrt, auch nicht alle wortwoͤrtlich in den Dekretalen 
oder in deren Gloſſen nachzuweiſen vermoͤgen, dem Sinne nach ſind 
ſie doch alle darin enthalten. Und darauf kommt es an. Denn er 
will gar nicht einzelne Saͤtze des paͤpſtlichen Alkorans kritiſteren, ſondern 
den Geiſt und die Tendenz, die durch alle Teile des Buches vom erſten 
bis zum letzten Buchſtaben hindurchgeht. Dieſe Tendenz findet er am 
klarſten ausgedruͤckt in Sägen wie: „Wenn der Papft fo böfe wäre, 
daß er unzählige Menſchen mit ſich zur Soͤlle führte, fo dürfte ihn 
doch niemand zur Verantwortung ziehen“ (Nr. 8); „Die Seligkeit der 
Chriſten haͤngt nicht bloß von Gott ab, ſondern auch von der Unver⸗ 
ſehrtheit des Papſttums“ (Nr. 1); „Den Papft kann niemand auf Erden 
richten, noch auch ſein Urteil umſtoßen, ſondern er ſoll alle Menſchen 
richten auf Erden! (Nr. 10); „Der Papſt hat Gewalt über das Simmel; 
reich und über die Erde“ (Nr. 19); „Der Papſt hat allein die Macht 
die Bibel auszulegen, und ſeine Auslegung iſt maßgebend fuͤr die ganze 
Chriſtenheit“ (Nr. 29); „Die Autorität des Papſtes beruht nicht auf 
der Autorität der Heiligen Schrift, ſondern umgekehrt, die Autorität 
der Heiligen Schrift beruht auf der Autorität des Papſtes (Nr. 30). 
Das kanoniſche Recht geht ſomit nach feiner Meinung vom erften 
bis zum letzten Buchſtaben darauf aus, dem Satze praktiſche Geltung 
zu verleihen: „Der Papſt iſt ein Gott auf Erden uͤber alle himmliſchen, 
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irdiſchen, geiftlichen und weltlichen (Gewalten); und alles iſt fein eigen. 
Wiemand darf zu ihm ſagen: was tuſt du?” Sat er damit wirklich 
die durchgehende Tendenz dieſes Geſetzbuches richtig erfaßt? Ja! Die 
Steigerung der paͤpſtlichen Gewalt zu ſchrankenloſer Allgewalt, das 
iſt in der Tat der Gedanke“, der ſich wie ein roter Faden durch alle 
Teile des geiſtlichen Rechts zieht. Den Satz „alles iſt mein eigen“ 
hat zwar kein Papſt in dieſer Schärfe ausgeſprochen, aber die Papas 
liſten haben ſich nicht geſcheut, eine foͤrmliche Theorie von dem Ober⸗ 
eigentum des Papſtes zu entwickeln, und die Paͤpſte haben danach in 
praxi gehandelt und zwar noch zu Luthers Zeit, wie die Bulle Inter 
caetera divinae vom 4. Mai 1493 zeigt, in der Alexander VI.“ „kraft 
der Autorität, die Gott uns in dem heiligen Petrus gegeben, und. als 
Stellvertreter Chriſti auf Erden“ den Rönigen von Raftilien alle neu⸗ 
entdeckten Laͤnder jenſeits der ſog. Azorenlinie „ſchenkt und zuweiſt“. 
Ebenſo unbefangen legten dieſe Gelehrten dar, daß der Papſt nicht 
ein bloßer Menſch, ſondern „gleichſam der Gott auf Erden“ ſei, daß 
er als Stellvertreter Chriſti uͤber den Engeln und ſelbſt uͤber der Gottes⸗ 
mutter ſtehe und daß ihm daher wenn auch nicht geradezu Anbetung 
(latria), ſo doch in demſelben Umfange wie Maria, den Engeln und 
Heiligen religioͤſe Verehrung (dulia) gebuͤhreb. Eine Spur dieſer 
von allen Kanoniſten in ihren Vorleſungen und Büchern mit großer 
Gruͤndlichkeit eroͤrtert Behauptungen fand Luther auch in ſeiner 
Ausgabe des kanoniſchen Rechts, in der Gloſſe des Zenzelinus de 
Cassanis zu den Extravaganten Johanns XXII. Da wird am 
Schluſſe von Tit. 14 c. 4. der Papſt kurz und bündig dominus deus 
genannt” Die Paͤpſte ſelbſt aber ließen es ſich noch zu Luthers Zeit 
ruhig gefallen, daß man fie öffentlich vor verſammelten Konzil geradezu 
mit den Worten begrüßte”: „Du biſt der andere Gott auf Erden“. 
Warum war dieſe das ganze geiſtliche Recht beherrſchende Doktrin von 
der Allgewalt des Papſtes aber dem Reformator fo anſtoͤßig? Weil 
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er darin einen Verſuch erblickte, die Majeftätsrechte Gottes zu uſur⸗ 
pieren und zugleich einen vollkommenen Widerſpruch zu dem evanger 
liſchen Gebote: „Wer der groͤßte unter euch ſein will, der ſei aller 
Knecht“. Er hat alſo nur ein Auge für den offenkundigen Gegen, 
ſatz der Buͤcher des Papſtes zu der bibliſchen Religion. Er uͤbt bewußt, 
wie er ja auch ausdruͤcklich ſagt, als ein geſchworener Doktor der Heiligen 
Schrift nur religioͤſe Kritik. Aber hat er damit dem kanoniſchen 
Recht nicht Gewalt angetan? Wein! Das kanoniſche Recht beanz 
ſprucht genau wie der Talmud und der Koran, nicht bloß juriftifche, 
ſondern auch religiöfe Autorität, es verpflichtet, wie Luther immer 
wieder richtig hervorhebt, genau wie die Gebote Gottes sub gravi, 
bei Strafe des Verluſtes der Seligkeit. Er wird aber bei 
ſeiner Kritik auch nicht ungerecht. Er erkennt ausdruͤcklich an, daß 
das ſchlimme Buch insbeſondere in ſeinem erſten Teile, dem Dekret 
Gratians, auch Gutes enthalte, doch ſei alles dahin gezogen, daß es 
Schaden ſtiften und den Papſt in ſeinem antichriſtlichen Regiment 
ſtaͤrken ſolle, dazu werde gerade das Gute darin nicht gehalten, ſondern 
allein das Boͤſe und Schaͤdliche. — Daß die Juriſten dieſe Kritik da⸗ 
mals nicht verſtanden und heute noch zum Teil nicht verſtehen, iſt nur 
zu begreiflich. Sie achteten und achten noch heute nur auf die privat⸗ 
und prozeßrechtlichen Einzelbeſtimmungen des paͤpſtlichen Rechts, in 
denen ſie mit gutem Grund eine juriſtiſche Leiſtung erſten Ranges er⸗ 
blicken, aber ſie haben kein Intereſſe fuͤr das, was fuͤr den Reformator 
die Hauptſache war, fuͤr die Tendenz und die Idee, die dieſes ganze 
große Geſetzgebungswerk beherrſcht. Sie regen ſich weiter durchaus 
nicht daruͤber auf, daß in den Dekretalen der Sinn der Bibelſpruͤche, 
die den paͤpſtlichen Anfprüchen entgegenſtehen, regelmäßig gewaltſam 
verdreht wird (vgl. Art. 1, 2) und daß das Dekret auch ſo offen⸗ 
kundige Faͤlſchungen enthält, wie die ſog. Schenkung Ronftantins, ja 
fie finden es ganz begreiflich, daß bis ins Hochmittelalter die Rechts⸗ 
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bildung zum guten Teile auf dem Wege der Rechtsfaͤlſchung erfolgt 
iſt. Denn da das Papſttum erſt ſeit Gregor VII. offen und ehrlich die 
Befugnis in Anſpruch genommen habe, neues Recht zu ſchaffen, habe 
man vorher das Beduͤrfnis nach neuem Recht nicht anders befriedigen 
koͤnnen, als dadurch, daß man ſich entſchloß, dasſelbe unter dem 
Namen der Apoftel oder der aͤlteſten Päpfte oder der alten Konzilien 
in die Welt zu ſetzen. Allein man muß ſich doch bemuͤhen, Luther 
ebenſo gerecht zu werden, wie den Paͤpſten und den Rechtsfälfchern 
der altkirchlichen und fruͤhmittelalterlichen Zeit, und nicht nur nach⸗ 
zuempfinden verſuchen, was dieſe wenig ſkrupuloͤſen Geiſter zu ihrem 
lichtſcheuen Tun bewog, ſondern auch, wie jene Entdeckungen auf 
einen Mann wirken mußten, dem die „Stimme des Papſtes“ noch 
wenige Jahre zuvor“ „die Stimme Chriſti“ und das kanoniſche Recht 
nie bloß eine juriſtiſche, ſondern vor allem eine religiöfe Autorität ger 
weſen war, der er ſich ebenſo unbedingt im Gewiſſen verpflichtet 
gefühlt hatte, wie der Bibel. Ferner darf man doch über den Einzel⸗ 
beſtimmungen dieſes Rechts niemals die Tendenz vergeſſen, die es von 
Anfang bis zu Ende beherrſchet. Faßt man dieſe Tendenz ſcharf ins 
Auge, dann wird man es nicht mit Vilmar vollkommen unverftänd- 
lich, ſondern im Gegenteil nur allzu begreiflich finden, daß der Refor⸗ 
mator in den Dekretalen, aber auch in dem Dekret nicht bloß eine 
„profane Verhunzung der bibliſchen Religion“ “, ſondern geradezu 
ein antichriſtliches Machwerk erblickte. Denn die roͤmiſche Macht⸗ 
religion, die darin ihre klaſſiſche Auspraͤgung gefunden hat, ſteht in 
der Tat, das hat er als erſter klar erkannt und bewieſen, in unverein⸗ 
barem Gegenſatze zu dem Evangelium Chriſti. Die Tat des 10. Des 
zember bedeutet ſomit nicht, wie Vilmar und Genoſſen einſt urteilten, 
einen Abfall von den religioͤſen Grundſaͤtzen, von denen der Befor⸗ 
mator ſich fonft leiten läßt. Eines ſolchen Abfalls haͤtte er ſich viel⸗ 
mehr umgekehrt dann ſchuldig gemacht, wenn er ſich aus rechtlichen 
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oder politiſchen Gründen irgendwie mit dem kanoniſchen Rechte ab⸗ 
gefunden haͤtte. Wollte er ſich ſelber treu bleiben und dem Gott ge 
horchen, deſſen Wirklichkeit ihm in furchtbaren inneren Kaͤmpfen 
wieder aufgegangen war, dann mußte er alles tun, um dieſen Alkoran 
des Antichriſts zu Falle zu bringen, einerlei was daraus ſonſt er folgen 
mochte. Aber zu dem Zwecke Gewalt anzuwenden, daran dachte er 
nicht einen Augenblick. Er war wirklich der ehrlichen Überzeugung: 
„ein Woͤrtlein kann ihn faͤllen“. „Durchs Wort allein, nicht durch die 
Fauſt wird der Antichriſt vernichtet werden.“ Das ſpricht er gerade 
damals mit aller Klarheit in dem Briefe an Spalatin aus“, in dem 
er Huttens Plan einer bewaffneten Erhebung gegen die geiſtlichen 
Fuͤrſten, deſſen ſchwindelhaften Charakter er nicht durchſchauen 
konnte“, mit größter Entſchiedenheit ablehnt. 

Aber wenn er dieſer Überzeugung war, dann brauchte er ſeinen 
Vernichtungswillen doch nicht in fo demonſtrativer Weiſe zu aͤußern, 
ſondern konnte ſich begnuͤgen, das kanoniſche Recht gewiſſermaßen auf 
literariſchem Wege tot zu machen. Warum hat er es fuͤr noͤtig ge⸗ 
halten, es oͤffentlich zu verbrennen? Er antwortet hierauf mit einem 
Fitat aus Richter 15, 12: Sicut fecerunt mihi, sic feci eis. Die 
Romaniſten haben in Löwen und Röln meine Bücher verbrannt, dafür 
habe ich ihnen ihre Buͤcher wieder verbrannt. Der Entſchluß dazu 
ſtand ihm ſchon feſt ſeit dem 10. Juli 1520, alſo ehe noch die 
Gegner mit dem Verbrennen angefangen hatten“. Auch oͤffentlich 
hatte er damals bereits verlauten laſſen, daß es das beſte waͤre, man 
machte einen roten Haufen daraus? (aus dem geiſtlichen Recht). Aber 
ernſt machte er mit dieſem Entſchluſſe doch erſt, als die Kunde von 
den Exekutionen Aleanders in Löwen und Roͤln nach Wittenberg 
kam. Als Spalatin ihn am 2./3. Dezember in feinem Stuͤblein auffuchte, 
hatte er „Dekret und Dekretales bereits zufi ammen verordnet, dieſelben 
zu verbrennen, ſobald er in glaubliche Erfahrung komme, daß ſie zu 
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Leipzig fich unterftanden, feine Bücher zu verbrennen“. Auch die 
Bulle, erklärte er feinem Beſucher, werde er bei nächfter Gelegenheit 
„öffentlich auf der Kanzel verbrennen, wenn ſich die Mißguͤnſtigen 
nicht maͤßigen würden“. Spalatin® meldete das am 3. Dezember fofort 
dem Rurfürften, der damals, wie gewöhnlich, in feinem einſamen 
Schloſſe in der Lochauer Heide, 30 Kilometer ſuͤdoͤſtlich von Witten⸗ 
berg, weilte. Seit dem 4. Dezember wußte der Rurfürft alſo, was 
der Dr. Martinus im Schilde fuͤhrte und da er den Charakter ſeines 
Schuͤtzlings nachgerade genau kannte, ſo war er ſicher auch von 
Anfang an nicht darüber in Zweifel, daß es ſich dabei nicht bloß um 
einen bloßen Einfall, ſondern umeinen voͤllig erſt gemeinten Plan handele. 
Hat er nun etwas getan, um die Ausführung dieſes Planes zu ver; 
hindern? Spalatin hat nach dem 4. Dezember noch zweimal, am 
5. und am 8. oder 9. an Luther geſchrieben“. Wir beſitzen dieſe Briefe 
leider nicht mehr, ſondern nur die Antwortſchreiben Luthers vom 
6. und 10. Aber Luthers Briefe find immer echte Briefe, nicht all 
gemeine Betrachtungen oder rhetoriſche Erguͤſſe, wie die langatmigen 
Epiſteln der Humaniſten. Wenn er einen Brief beantwortet, ſo geht 
er ſtets auf alles ein, was der Schreiber vorgebracht hat. Wenn er 
daher in ſeinen Antwortfi chreiben vom 5. und 10. nicht ein Wort dar⸗ 
über verlauten läßt, daß der Kurfuͤrſt mit feinem Vorhaben nicht eins 
verſtanden ſei, ſo folgt daraus, daß in den Briefen Spalatins vom 
5. und 8. bzw. 9. Dezember nichts dergleichen geſtanden haben kann, 
d. h. Friedrich muß ganz gegen ſeine Gewohnheit in dieſem Falle es 
unterlaſſen, und zwar ab ſichtlich unterlaſſen haben, dem Dr. Martinus 
in den Arm zu fallen. Warum aber ließ er ausnahmsweiſe Martinus 
ganz freie Hand Weil er in der Verbrennung der Buͤcher Luthers in 
Koln einen Bruch der ihm kurz zuvor von dem Kaiſer gegebenen Zus 
ſage erblickte: es ſolle gegen Martinus nichts geſchehen, ehe er durch 
unverdaͤchtige Richter aus der Bibel eines Irrtums überführt ſei. FJuͤr 
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dieſe Verletzung des Rölner Abkommens aber machte er den Raiſer 
ſelbſt verantwortlich, und zwar mit gutem Grund. Denn in dem 
Wormſer Edikt hat Karl V. oͤffentlich zugegeben, was Aleander 
ſchon vorher triumphierend nach Rom gemeldet hatte, daß die Ver⸗ 
brennung der Buͤcher Luthers in den rheiniſchen Staͤdten mit ſeinem 
Wiſſen und Willen erfolgt ſei. Wie empoͤrt Friedrich hieruͤber war, 
zeigen die ganz ungewoͤhnlich lebhaften Worte, in denen er ſich in 
einem Briefe vom 20. Dezember dieſerhalb bei dem Kaiſer beſchwert. 
Wenn er daher in jenem Briefe dann fortfaͤhrt: „fo möcht Luther 
vielleicht auch etwas fuͤrgenommen haben“, ſo kann man ſich des 
Eindrucks nicht erwehren, daß er eine gewiſſe Genugtuung daruͤber 
empfand, daß Martinus etwas fuͤrgenommen hatte, was auf den 
Kaiſer und den paͤpſtlichen Nuntius wie ein Schlag ins Angeſicht 
wirken mußte. Dieſe Annahme wird beſtaͤtigt durch den hoͤchſt eigen⸗ 
tümlichen Ton der Briefe Spalatins vom 3. bzw. 4. Dezember de. Der 
geſchmeidige Hofmann haͤtte es nie gewagt, ſeinem Herrn mit ſo un⸗ 
verhohlenem Behagen uͤber Luthers Anſchlaͤge wider die „Miß⸗ 
guͤnſtigen ! zu berichten, wenn er nicht vorausgeſetzt hätte, daß diefer 
ſolcherlei Mitteilungen im gegenwärtigen Momente befonders „gnaͤdig⸗ 
lich vermerken“ würde”, Die Aufklärer find ſomit auch in dieſem 
Falle, wie fo oft, mit ihrer Pſychologie auf den Holzweg geraten. 
Die Tat des 10. Dezember war weder ein uͤbereilter und unuͤberlegter 
Schritt, noch eine Beleidigung der weltlichen Obrigkeit, ſondern eine 
ſchon ſeit Monaten geplante und mit Wiſſen und ſtillſchweigender 
Fuſtimmung des Rurfürften ins Werk geſetzte Vergeltungsaktion für 
die Autodafes, die der Kaiſer in Widerſpruch zu dem Rölner Ab; 
kommen von dem paͤpſtlichen Nuntius in den rheiniſchen Staͤdten hatte 
ver anſtalten laſſen. 

Warum iſt der Reformator nun aber zur Tat geſchritten, ehe noch 
die Leipziger, denen er am 3. Dezember doch noch hatte den Vortritt 
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laſſen wollen, etwas gegen ihn unternommen hatten? Die uͤberlieferung 
gibt hierauf, wie es ſcheint, keine Antwort. Aber Hausrath weiß es 
trotzdem ganz genau. Die Publikation der Bannbulle, erzählt er, ver⸗ 
anlaßt Ende November etliche Sürften ihre in Wittenberg ſtudieren⸗ 
den Landeskinder von der Univerſitaͤt abzuberufen. Ein Breslauer 
Domherr haͤlt es fuͤr gut, ſeine Abreiſe zu einer laͤrmenden Demon— 
ſtration gegen die ketzeriſche Stadt zu benutzen, wobei ihm einige 
Wuͤrzburger Pfaffen eifrig an die Hand gehen. An ſich wuͤrde der 
Abzug von etwa 150 Studenten keine große Bedeutung gehabt haben. 
Als ſie aber alle am ſelben Morgen ihre Sachen packen, nach Wagen 
ſchreien oder mit ihren Ranzen auf den Rücken die Stadt verlaſſen, 
bricht unter den Buͤr gern eine Panik aus. Auswaͤrts uͤbertreibt das 
Gerücht noch die Vorgaͤnge, fo daß der ſoeben aus Röln heimgekehrte 
Kurfuͤrſt feinen Spalatin ſofort nach Wittenberg ſchickt. Spalatin 
führe Tag und Nacht. Am 3. Dezember morgens 4 Uhr trifft er in 
Wittenberg ein. Er kann konſtatieren, daß ſich die Buͤrger bereits 
wieder beruhigt haben. Um aber der Jug end wieder friſche Stimmung 
zu machen, entſchließt ſich Luther nunmehr die Bannbulle nicht auf der 
Kanzel, ſondern öffentlich zu verbrennen. Woher hat der berühmte Be; 
lehrte dieſe wirklich ſehr huͤbſche Geſchichted Aus demscrinium pectoris 
sui. Denn in dem Briefe Spalatins an den Kur fuͤrſten vom 3. Dezember, 
auf den er ſich beruft, ſteht etwas ganz anderes. Spalatin berichtet: 
Der Fuͤrſtbiſchof von Wuͤrzburg und Herzog Georg von Sachſen haben 
ihren in Wittenberg ftudierenden Klerikern — alfo nicht etwa allen 
Landeskindern — befohlen, die Univerſitaͤt zu verlaſſen. Man munkelt, 
daß auch die Raͤte von Halberſtadt und anderer Kirchen ihre Leute ab⸗ 
gefordert haben. Bei eineinhalb Hundert Studenten ſollen ſich von 
dannen gewendet haben. Daß ſie aber am ſelben Morgen alle auf 
einmal abgezogen ſeien, und daß der Domherr Schleupner von Breslau, 
deſſen Abzug als einziges Faktum von Spalatin gemeldet wird, bei 
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dieſer Gelegenheit, unterſtuͤtzt von etlichen Würzburger Pfaffen, eine 
Demonſtration veranftaltet habe, davon weiß Spalatin nichts, das 
iſt erſt Hausrath 400 Jahre ſpaͤter offenbart worden. Nach Melanchthon 
war die Fahl der Abgezogenen uͤberdies ſehr klein, etliche ſeien auch, 
ſagt er, bereits wiedergekommen. Immerhin erregt der Vorfall doch 
Aufſehen, ja eine Art Panik, aber nicht in der ſo leicht um ihren 
Nahrungsſtand beſorgten Bürge sche ſondern an der Univerſitoͤt. 
Die Univerfität richtet daher ein kleinmuͤtiges Schreiben an den Kurz 
fuͤrſten, der ſich, wie gewoͤhnlich, zur Feit in der Lochau aufhaͤlt. 
Spalatin braucht alſo nicht Tag und Nacht zu kutſchieren, um 
Wittenberg ſchnell zu erreichen, ſondern drei bis vier Stunden. Er 
kutſchiert weiter nicht, ſondern er reitet, denn das iſt damals die uͤbliche 
Reiſemethode. Er trifft endlich auch nicht zu nachtſchlafender Zeit 
um 4 Uhr in Wittenberg ein, ſondern, wie er ſchreibt, nächten, d. i. 
noch heute im Oberſaͤchſiſchen und anderen Mundarten, geſtern, den 
2. Dezember um 4 Uhr. Denn da die Wege in Deutſchland damals 
ſchon beinahe ſo ſchlecht und unſicher waren, wie heute, ſo ſuchte man 
das Reiſen bei Nacht moͤglichſt zu vermeiden. Er findet, wie er ſchreibt, 
die Profeſſoren ſchon wieder voͤllig beruhigt, ja er hat den Eindruck, 
daß fie ſich ihres Kleinmuts jetzt ſchaͤmen, zumal taglich neuer Juz 
kommt. Er konſtatiert weiter, daß der Dr. Martinus gar unerſchrocken 
und froͤhlich iſt und weder dem Abzug der paar Kleriker noch dem klein⸗ 
muͤtigen Schreiben der Univerſitaͤt beſondere Bedeutung beimißt. 
Das iſt der Tatbeſtand. Iſt es nun wahrſcheinlich, daß Luther ſieben 
Tage fpäter, nachdem die Profeſſoren — denn nur um die handelte es ſich 
nach Spalatin ſich loͤngſt wieder beruhigt hatten, um den Studenten, 
die uͤberhaupt gar nicht beunruhigt geweſen waren, wieder „friſchen 
Mut“ zu machen, die längft geplante Tat ausgeführt bat? Nehmen 
wir einmal, um einen vernuͤnftigen Sinn in dieſe Geſchichte zu bringen, 
an, die Profeſſoren hätten eine ſolche Erfriſchung brauchen koͤnnen, 
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dann müßten wir doch Eonftatieren, daß Luther dazu das denkbar uns 
tauglichſte Mittel gewählt hätte. Außerdem konnen wir leider nicht 
verhehlen, daß er nie, aber auch nie auf die Angſthafen in feiner Um⸗ 
gebung, mochten fie auch noch fo ſehr die Saͤnde ringen, e 
Rücficht genommen bat. Er meinte das ſicher nicht boͤſe. Er gab 
ſich ſogar manchmal redlich Muͤhe, etwas leiſer zu treten. Aber er 
brachte es einfach nicht fertig. Eher koͤnnte man noch annehmen, daß 
ein Wink vom kurfuͤrſtlichen Hofe ihn beſtimmt habe endlich los— 
zuſchlagen. Wir wiſſen, er hat am 9. oder in der Fruͤhe des Io. noch 
einen Brief von Spalatin erhalten, den er dann am Io. wohl noch 
vor dem Mittageſſen mit der Nachricht von dem großen Ereignis 
beantwortet hat. Allein wir beſttzen leider den bewußten Brief nicht 
mehr, daran ſcheitert auch dieſe Hypotheſe. Denn dem Rurfürften 
könnten wir ſelbſtverſtaͤndlich eine ſolche unerhoͤrte Aufwallung nur 
dann zutrauen, wenn ſie uns ſchwarz auf weiß bezeugt waͤre. Beinahe 
noch kuͤhner aber wäre es, wenn wir ohne urkundlichen Beweis die 
Vermutung paſſteren ließen, der Dr. Martinus habe ſich in dieſem 
Falle vom kurfuͤrſtlichen Hofe leiten und dirigieren laſſen. Was 
Butzer in ſpaͤterer Feit ſo beklagt, das hat Friedrich der Weiſe in 
jenen Jahren ſchier unzählige Male ſeufzend erfahren: „Martinus laͤßt 
ſich nur kuͤmmerlich fuͤhren, geſchweige denn treiben.“ In der Tat! 
Martinus hatte ſehr ſeinen eigenen Kopf. Die Worte Vorſicht und 
Ruͤckſicht ſtanden ebenſowenig in feinem Lexikon, wie das Wort Furcht. 
„Aber“, faͤhrt der kleine ſchlaue Elſaͤſſer ſehr richtig fort, „er kommt 
von felbft in Lauf, fo ihm Gefahr goͤttlicher Wahrheit oder Gewiſſens— 
not angezeigt wird.“ Ich glaube, mit dieſem Schluͤſſel koͤnnen wir 
auch das Kaͤtſel, das uns hier ſcheinbar durch die uͤberlieferung auf⸗ 
gegeben iſt, loͤſen. Scheinbar! denn in Wahrheit hat es Luther ſelber 
ſchon geloͤſt. In feiner Recht fertigungsſchrift bezeichnet er ausdruͤck⸗ 
lich als letzten und entſcheidenden Beweggrund ſeiner Tat die Befuͤrch⸗ 
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tung, es koͤnne durch ſolch ihr Buͤcherverbrennen, naͤmlich durch das 
öffentliche Verbrennen feiner Buͤcher, der Wahrheit ein großer Nach⸗ 
teil und bei dem ſchlichten gemeinen Volke ein Wahn erfolgen, zu 
vieler Seelen Verderben. Er beforgte alſo Gefahr fuͤr die göttliche 
Wahrheit und eine ſeelenverderbende Verwirrung der kleinen Leute. 
Ahnlich aͤußert er ſich bereits, wie wir ſchon ſahen (S. 20), in ſeiner 
Anſprache vom 11. Dezember. War dieſe Beſorgnis begruͤndetd 
Aleander urteilte mit Recht: das Buͤcherverbrennen iſt wirkſamer als 
die ſchoͤnſten Widerlegungen. Welche Mühe es ihn gekoſtet hatte, 
die paar Autodafẽs, deren er ſich ruͤhmen konnte, zuſtande zu bringen, 
das drang nirgends in die Öffentlichkeit, und daß dabei fi ehr viel mehr 
Exemplare von Dormi secure (Schlafe ſanft! Predigtbuch), ſchola⸗ 
ſtiſche Lehrbuͤcher und altes Papier in Rauch aufgegangen war, als 
Schriften Luthers, das wußten vorderhand nur die boͤſen Studenten, 
die ſich erlaubt hatten, ſolcher Geſtalt der hohen Obrigkeit ein Schnipp⸗ 
chen zu ſchlagen. Das Volk beſſerte ſich, wie Aleander befriedigt 
ſchreibt, unter dem Eindruck ſeiner Exekutionen zuſehen 08, D. h. 
die kleinen Leute wurden an Luther irre. Sie meinten: „Die troſtreichen 
Lehren, die der Reformator verkuͤndigt“ — denn die waren es, wie 
Ranke ſchon mit Recht hervorgehoben hat, welche am tiefſten auf die 
Laien gewirkt hatten, „ſind wohl doch nicht wahr.“ Wir wiſſen nicht, 
ob ſolches Gemunkel die Ohren Luthers damals erreicht hat. Wir 
koͤnnen nur auf Grund der allgemeinen Kenntnis feines Charakters 
ſagen, daß ſchon die bloße Möglichkeit einer derartigen Deutung der 
gegnerifchen Autodafes genügte, ihn in „Lauf zu bringen“. So ſchritt 
er denn am Morgen des ro. Dezember endlich und doch, wie wir ge⸗ 
ſehen haben, plotzlich“ zur Tat. 

Wie haben nun die Feitgenoſſen die Tat aufgenommen d In 
Wittenberg ſelbſt war die Stimmung geteilt. Die juͤngeren Magiſter 
und Studenten waren natürlich begeiſtert. In ihren Kreiſen iſt da⸗ 
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mals, wie es ſcheint, im Anſchluſſe an die von dem Reformator mit 
ſolcher Energie verkuͤndete Botſchaft von dem Kommen des Anti— 
chriſt zuerſt die ſpaͤter fo weit verbreitete Meinung aufgetaucht: Luther 
ſei der Engel, von dem die Offenbarung 14, 6 weisſage “. Die Pros 
feſſoren aber machten zum Teil ſehr lebhaft von dem Vorrechte ihres 
Standes Gebrauch, anderer Anſicht zu fein, als der berühmte ollege. 
Der große Juriſt Henning von Goede, der bisher ſehr freundlich ſich 
zu Luther geſtellt hatte, rief auf die Kunde von der Verbrennung des 
kanoniſchen Rechts erzuͤrnt“ aus: „weſſen erfrecht ſich dieſer raͤudige 
Moͤnch!“ Sein Spezialkollege, Hieronymus Schurpff, druͤckte ſich 
ſicher ſehr viel hoͤflicher aus, aber ebenſo ſicher iſt, daß er in der 
Sache nicht anders urteilte, als Goede. uͤber die Aufnahme des Er⸗ 
eigniſſes im Reiche ſind wir auffallend ſchlecht unterrichtet. Aleanders 
Depeſchen aus diefer Zeit find verloren gegangen. Andere Leute aber 
haben ſich nicht die Muͤhe genommen, ſo genau, wie dieſer vorzuͤgliche 
Beobachter das unzweifelhaft getan hat, uͤber die Wirkung von 
Luthers Tat auf Freund und Feind zu berichten. Immerhin koͤnnen 
wir doch noch feſtſtellen: der Eindruck war ungeheuer, ſowohl in 
Deutſchland wie außerhalb Deutſchlands. Die Stimmung am kaiſer— 
lichen Hofe ſpiegelt ſich in dem Urteil des Venetianers Andrea Roſſo!: 
in der Tat eine cosa grande, ein gewaltiges Ereignis, deſſen Bedeutung 
bei dem großen Anhange Martins nicht hoch genug veranſchlagt 
werden kann. Die Stimmung in Nuͤrnberg verraͤt Chriſtoph Scheurls 
Neujahrsgruß an den Wittenberger Profeſſor Beckmann“: „Alles 
hallt wieder von den Taten, die bei Euch geſchehen ſind. Dahin iſt es 
nun gekommen, daß entweder die roͤmiſche oder die ſaͤchſiſche Front jetzt 
ins Wanken geraten muß“, und die Stimmung in Straßburg, Thomas 
Murners offenherziges Geſtaͤndnis: ich habe mich hoch gewundert, daß 
ein Menſch ſich unterſtanden haben ſollte, das geiſtliche Recht zu verz 
brennen; als ichs aber fuͤr gewiß erfahren, duͤrſtete es mich Tag und 
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Nacht, die Urſachen zu erkunden, warum dies geſchehen ſei.“ Endlich 
kam ihm Luthers Bechtfertigungsſchrift zur Hand, und nun ſetzte er 
ſich ſogleich hin, um in „eilender allgemeinverſtaͤndlicher Rede“ das 
Volk zu belehren“, daß der Dr. Martinus Unrecht getan. Dies Bei— 
ſpiel lehrt ſchon, daß bei den Gebildeten auch außerhalb Wittenbergs 
der Eindruck geteilt war. Erasmus“ von Rotterdam, der bisher, 
wo und wie er konnte, wenn auch micht ohne Bedenken, fuͤr den 
Dr. Martinus eingetreten war, war nunmehr uͤberzeugt, daß er den 
tumultuariſchen Mönch fahren laſſen muͤſſe. Ahnlich dachte man wohl 
auch vielfach an den kleinen deutſchen Höfen. Aber daß der Kaifer 
es ſpaͤter in Worms fuͤr nötig hielt, ausdrücklich zu erklären, er 
werde auf dem Reichstag keine Disputation über das geiftliche Recht 
zulaſſen, zeigt doch, welchen Widerhall Luthers Verdikt uͤber das 
geiſtliche Recht auch in dieſen Kreiſen gefunden hatte“. An dieſe 
Kreiſe hatte Luther jedoch bei ſeiner Tat nicht direkt gedacht, ſondern 
in erſter Linie an das ſchlichte gemeine Volk. Rönnen wir noch feſt⸗ 
halten, wie das Volk die unerhoͤrte Kunde aufnahm dd Die Tatſache, 
daß Luthers Rechtfertigungsſchrift in den naͤchſten Wochen außer in 
Wittenberg auch in Leipzig, Augsburg, Worms, Sinsheim, Schlett— 
ſtadt, Fuͤrich nachgedruckt wurde und ſogar in niederdeutſcher uͤber⸗ 
ſetzung erſchien, erlaubt keinen ſicheren Schluß auf die Stimmung der 
breiten Maſſe, die doch meiſt nicht leſen konnte und keine Buͤcher kaufte, 
wohl aber einige Beobachtungen anderer Art. Erſtlich der vollkommene 
Mißerfolg der zahlreichen neuen Exekutionen, die nunmehr auch in 
Mittel⸗ und Norddeutſchland von Henkershand an Luthers Buͤchern 
vollzogen wurden. Mochte man auch ganze Wagenladungen davon 
verbrennen“, man druckte ſie doch immer wieder. Denn man begehrte 
danach jetzt mehr noch als je zuvor. Kein Zweifel! Der Moͤnch von 
Wittenberg hatte durch feine Tat feine Gegner vollſtaͤndig uͤber— 
trumpft. Ihre Scheiterhaufen erſchienen jetzt nur mehr als laͤcherliche 
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Demonftrationen gegenüber dem Scheiterhaufen, den er angezuͤndet 
hatte. Aber deutlicher noch, als in dem Mißerfolg der gegneriſchen 
Exekutionen, bekundet ſich der Eindruck des Ereigniſſes in der uns 
geheuren Erregung, die in den nächften Wochen und Monaten in 
ganz Deutſchland um ſich greift. Hatte Aleander noch Mitte Dezember 
nach Rom ſchreiben zu koͤnnen geglaubt”: das Volk beſſert fich zu— 
ſehends infolge der Buͤcherverbrennungen, fo meldet er am 8. Februar: 
ganz Deutſchland iſt in hellem Aufruhr. Weun Zehntel erheben das 
Feldgeſchrei „Luther“. Fuͤr das uͤbrige Zehntel aber, falls ihm Luther 
gleichguͤltig iſt, lautet die Loſung wenigſtens: „Tod der roͤmiſchen 
Kurie!“ Man irrt kaum, wenn man dies gewaltige Anſchwellen der 
Bewegung in der Nation mit der Tat vom 10. Dezember zuſammen⸗ 
bringt. Was die kleinen Leute vordem von dem Dr. Martinus er— 
fahren hatten, der Anſchlag der 9s Theſen, die Verhandlungen mit 
Caſetan, die Leipziger Disputation, das war nicht dazu angetan gez 
weſen, ihr etwas traͤge fließendes Blut in Wallung zu bringen. Das 
Feuergericht vor dem Elſtertore das war zum erſten Male ein Ereig⸗ 
nis, das unmittelbar auf die Phantaſie und das Gefühl der Maſſen 
wirkte, eine Tat, die jedermann ſofort verſtand, ein Feichen, aus dem 
auch die Ungelehrten ohne weitere Erklärung die Botſchaft herauslaſen: 
Vogt, deine Uhr iſt abgelaufen. Den ſtaͤrkſten Eindruck aber machte 
dabei auf das Volk gerade das, was die Gebildeten vom Schlage 
des Erasmus abſtieß: die unerhoͤrte Kuͤhnheit und Entſchloſſenheit, 
mit der der Reformator jetzt mit der alten Ordnung der Dinge fuͤr 
immer brach“. 

Was er in erſter Linie bezweckt hatte, das hat der Reformator 
ſomit unzweifelhaft durch ſeine Tat erreicht. Aber es war ihm doch 
nicht nur um eine Augenblickswirkung auf die oͤffentliche Meinung zu 
tun geweſen. Er wollte zugleich einen Schlag gegen die Hauptſtuͤtze 
des antichriſtlichen Regiments des Papſtes führen. Er wollte das 
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kanoniſche Recht vernichten. Mt ihm das gelungen? Wein! Das 
kanoniſche Recht iſt nicht nur in den katholiſchen, ſondern auch in den 
lutheriſchen Laͤndern in Geltung geblieben. Wer hat in den Iuther 
riſchen Ländern dieſe dem ausgeſprochenen Willen des Reformators 
direkt zuwiderlaufende Entwicklung verſchuldetd Die „Ignoriſten, 
Nequiſten, Balkendoktoren, boͤſen Chriſten! — die Juriſten. Die 
Juriſten, allen voran der ſchon genannte Wittenberger Profeſſor 
Hieronymus Schurpff, haben ſchon bei Luthers Lebzeiten trotz 
feiner leidenſchaftlichen Protefte die Fortgeltung des corpus juris 
canonici zu erſtreiten begonnen und nach ſeinem Tode alsbald ſiegreich 
erſtritten, und zwar nicht nur auf dem Gebiete des Privat; und Prozeß⸗ 
rechtes, da hatte der Reformator ihnen ſtets freie Hand gelaffen, ſondern 
auch in eherechtlichen und ſpezifiſch kirchenrechtlichen Fragen. Wie 
eng ſie auch bei der Behandlung der letzteren ſich an den Alkoran des 
Antichriſts anſchließen zu koͤnnen glaubten, zeigt in klaſſiſcher Weiſe 
die berühmte Fiktion, mit der fie das landesherrliche Rirchenregiment 
zu rechtfertigen ſuchten: die in den ſkandinaviſchen Ländern noch 
heute nicht ganz uͤberwundene Theorie vom Summepiskopat der Obrig⸗ 
keit. Wenn man an einem einfachen Beiſpiele dartun will, daß 
Luther und das Luthertum zwei verſchiedene Dinge ſind, ſo braucht 
man nur daran zu erinnern, welche Bedeutung fuͤr das Luthertum die 
Buͤcher wieder erlangt haben, die Luther 1520 verbrannt hat oder doch 
verbrennen wollte: das kanoniſche Recht und die Summa des Thomas 
von Aquino. Aber es waͤre doch verkehrt, wenn man hieraus ſchließen 
würde: dem kanoniſchen Recht habe das Feuer vor dem Elſtertore gar 
nichts geſchadet. Es war zwar nicht vernichtet, aber es hatte eine 
ungeheure capitis diminutio erlitten: fuͤr die reformierte Kirche war 
es von Anfang an nicht mehr vorhanden, in der lutheriſchen hatte es 
nur mehr ſubſidiaͤre Geltung und in den katholiſchen Laͤndern wurde 
ſein Einfluß in den naͤchſten Jahrhunderten immer mehr eingeſchraͤnkt. 
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Es war ſomit ſeit Luthers Tat ſchon faktiſch nicht mehr das, was es 
ſeit dem Hochmittelalter geweſen war und immer noch ſein wollte: ein 
die ganze Chriſtenheit „im Gewiſſen“ bindendes Weltrecht. Es war 
jetzt tatſaͤchlich, ſoweit es nicht in das gemeine Privatrecht aufge— 
nommen war, nur mehr das Sonderrecht der römifch-Earbolifchen 
Ron feſſion. Denn nur die Katholiken fuͤhlten ſich, aber auch nur in 
ſpezifiſch kirchlichen Fragen, daran jetzt noch „im Gewiſſen“ gebunden. 

Indes nach dieſem aͤußeren Erfolge darf man doch die Bedeutung 
von Luthers Tat nicht allein bemeſſen. Wie man ſie nur dann pſycho— 
logiſch begreifen kann, wenn man beachtet, daß das kanoniſche Recht 
für ibn nicht ein Rechtsbuch, ſondern ein Religionsbuch war, ſo verz 
mag man auch ihre weltgeſchichtliche Tragweite nur dann ganz zu er⸗ 
faſſen, wenn man ſich klar macht, welche Rolle dies Buch in der Welt⸗ 
an ſchauung jener Tage fpielte, und welche Stellung es in der Religions—⸗ 
geſchichte einnimmt. 

Das ganze rechtliche, ſoziale und politiſche Denken des Mittel— 
alters war bekanntlich beherrſcht von der Vorſtellung: die chriſtlichen 
Nationen, die man meiſt ohne weiteres mit der Menſchheit gleich— 
ſetzte, bilden einen aͤußerlich ſichtbaren Verband oder ein aͤußerlich 
ſichtbares Reich. Dies Reich umfaßt zwei Völker, Kleriker und Laien, 
es wird unmittelbar regiert von zwei Gewalten, Prieſtertum und Koͤnig⸗ 
tum, und fuͤr die Regierung im einzelnen ſind immer maßgebend zwei 
Rechte, das geiſtliche Recht und das weltliche Recht”. Dieſe Spaltung 
ſteht nun aber nach dem Glauben der Zeit in Widerſtreit zu dem prin- 
cipium unitatis oder dem das ganze Weltall durchwaltenden goͤtt⸗ 
lichen Einheitsprinzip. Sie muß alſo irgendwie ausgeglichen werden. 
Wie man dieſen Ausgleich im einzelnen zu bewerkſtelligen verſuchte, 
iſt fuͤr uns hier ohne Intereſſe. Es genuͤgt daran zu erinnern, daß das 
ganze Jahrtauſend zwiſchen Auguſtin und Luther ſich vergeblich be— 
muͤht hat, eine allſeitig befriedigende Loͤſung zu finden, und daß alle 
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Anftrengungen”, den Bannkreis diefer Ideen zu durchbrechen, niemals 
zu einem durchſchlagenden Erfolge gefuͤhrt haben. Als Luther auftrat, 
beherrſchte die alte An ſchauung von dem einen Menſchheitskoͤrper, 
mit den beiden Voͤlkern, den beiden Gewalten, den beiden Rechten 
immer noch die Geiſter. Selbſt der Glaube an die Notwendigkeit der 
Weltmonarchie war noch nicht geſchwunden. Der Glaube an den 
göttlichen Beruf des Papſttums zur Regierung der ganzen Menſchheit, 
Ketzer, Juden und Heiden eingeſchloſſen, aber hatte in den letzten beiden 

Menſchenaltern ſogar erheblich wieder an Boden gewonnen, erftlich 
weil die konziliare Reformbewegung eine gewaltige Wiederlage er— 
litten hatte, und zweitens weil die Papaliſten allein ernſtlich bemuͤht 
waren, in ihren theoretiſchen Aufſtellungen der veränderten Feitlage 
Rechnung zu tragen“. Je energiſcher fie die unbefchränfte Gewalt 
des Papſtes in geiſtlichen Dingen betonten, um ſo gefliſſentlicher ſuchten 
ſie jetzt nachzuweiſen, daß der heilige Vater in weltlichen Dingen außer⸗ 
halb feines eigenen Staates nicht eine direkte, ſondern nur eine in 
direkte Obergewalt beanſpruchen koͤnne. Sie haben alſo bewußt ſchon 
die ſpiritualiſtiſche Umbildung der alten kurialen Machtdoktrin ange 
bahnt, die dann von den Jeſuiten konſequent durchgefuͤhrt worden iſt 
und heute noch in der katholiſchen Kirche zu Recht beſteht. 

Darnach koͤnnen wir allererſt nachfuͤhlen, wie außerordentlich 
überrafcht die Zeitgenoffen des Reformators waren, als fie Ende Juni 
1520 in feiner Schrift vom Papſttum zu Rom laſen: Die Chriſtenheit 
iſt nicht ein äußerlich ſichtbares Reich, ſondern eine geiſtige Derfammlung 
der Seelen im Glauben. Sie bedarf ebenſowenig einer einheitlichen 
aͤußeren Verfaſſung, wie eines ſichtbaren menſchlichen Oberhauptes. 
Ein ſolcher aͤußerer Rechtsverband oder Voͤlkerbund iſt aber auch aus 
weltlichen Gruͤnden nicht erforderlich. Die Selbſtaͤndigkeit der Na⸗ 
tionalſtaaten, Luther nennt als Beiſpiele Frankreich, Ungarn, Daͤne⸗ 
mark, Polen, iſt nicht etwas Anormales, ſondern etwas durchaus 
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Normales. Ebenſo falſch ift die Meinung, daß die Wonarchie die 
einzig normale Ver faſſungsform ſei. Die Schweizer Eidgenoſſen— 
ſchaft zeigt ſchon zur Genuͤge, daß die Republik in ihrer Art ebenſo 
normal iſt wie die Monarchie. Was bedeuteten dieſe Ausführungen ? 
Die Entwurzelung der beiden Grundideen der mittelalterlichen Geſell⸗ 
ſchaftsanſchauung, des principium unitatis und der Idee vom juni⸗ 
verſalen Rechtsverbande der Menſchheit. Die Entwurzelung, nicht 
bloß die Beſtreitung, denn die biblifchrreligöfe Begrundung dieſer 
Lehren, die für fie weſentlich ift, wurde von Luther als nichtig erwieſen. 
Wenige Wochen ſpaͤter legte der Reformator in ſeiner Schrift an den 
Adel die Axt an die zweite Hauptſtuͤtze jenes Gedankengefuͤges, die Lehre 
von den zwei Voͤlkern, den zwei Gewalten und den zwei Rechten. Er 
geht zunaͤchſt aus von dem alten Begriff der aͤußeren Chriſtenheit. Aber 
er konſtatiert ſogleich, die Lehre von den zwei Voͤlkern hat keinen Grund 
in der Schrift. Alles, was aus der Taufe gekrochen iſt, iſt Prieſter. Ein 
beſonderer geiſtlicher Stand im mittelalterlich-katholiſchen Sinne iſt 
der Bibel unbekannt. Im Anſchluſſe an die ſog. Wotſtandstheorie 
des 14. und 15. Jahrhunderts führt er alsdann aus: Da die Geiſtlichen 
nicht ihre Pflicht tun, iſt die weltliche Obrigkeit nicht bloß befugt, 
ſondern auch verpflichtet, die Mißbraͤuche zu beſeitigen, die wider das 
Evangelium find. Aber er zerſtoͤrt dabei auch dieſe berühmte Theorie 
in der Wurzel, denn das notwendige Komplement derſelben, die Lehre: 
wenn die weltliche Obrigkeit ihre Pflichten vernachlaͤſſigt, iſt die geiſt⸗ 
liche Obrigkeit nicht bloß befugt, ſondern auch verpflichtet, in allen 
weltlichen Dingen zu reformieren, iſt fuͤr ihn nicht mehr vorhanden. 
Warum? weil fie für ihn einen Nonſens enthält, Die weltliche Obrig⸗ 
keit iſt für ihn in ihrem Bereiche abſolut felbftändig und ſouveraͤn. Eine 
geiſtliche Gewalt aber kennt er nicht mehr. Auch die beruͤhmte Lehre 
von der Zweiheit der Gewalten iſt alfo nunmehr beſeitigt. Er ſchlaͤgt 
dann zur Reform der Chriſtenheit ein ſcheinbar echt mittelalterliches 
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Mittel vor, die Berufung eines Konzils. Aber wer ſoll dies Konzil 
berufen und leiten, wer an ihm teilnehmen? Die Fuͤrſten und andere 
weltliche Obrigkeiten. Das Konzil, das er im Sinne hat, iſt alſo in 
keinem möglichen Sinne des Wortes mehr ein Konzil. Es iſt eine 
Art Reichsverſammlung oder Reichstag. Endlich in dem Kapitel 
über die Univerfitäten erklärt er: Es wäre gut, das geiftliche Kecht 
wuͤrde vom erſten bis zum letzten Buchſtaben zu Grund ausgetilget. 
Es wäre gut, das klingt nur wie ein fog. frommer Wunſch. Dar— 
uͤber geht er auch noch nicht hinaus, wenn er vorher einmal ſchreibt: 
Es wäre das Beſte, man machte einen roten Haufen daraus?. Man 
las nun zwar damals keineswegs, wie man es heute ſo oft tut, uͤber 
dieſe Worte hinweg. Man horchte ſofort hoch auf”. Aber wie furcht⸗ 
bar ernſt ſie gemeint waren, das zeigte doch allererſt die Tat vom 
10. Dezember. Sie war gleichſam der Tatbeweis dafuͤr, daß der 
ganze Komplex von Anſchauungen, die mehr als ein Jahrtauſend die 
Grundlage des rechtlichen, ſozialen und politiſchen Denkens der abend—⸗ 
laͤndiſchen Völker gebildet hatten, jetzt aufgelöft war und aufgehört 
hatte, als allgemein anerkanntes Dogma zu funktionieren, denn das 
klaſſiſche Erzeugnis dieſer Anſchauungen und zugleich ihre ſtaͤrkſte 
Stuͤtze war das kanoniſche Recht geweſen, das jede Abweichung von 
ihnen als ein Verbrechen wider die Religion und Moral brandmarkte. 
Nur wenn in den Bemütern der Glaube an die unverbruͤchliche Geltung 
des kanoniſchen Rechts erſchuͤttert war, war es daher möglich, fie 
zugleich mit Erfolg zu beſtreiten und den neuen Ideen und Idealen 
im oͤffentlichen Leben den noͤtigen Spielraum zu verſchaffen. Und 
das hatte Luther, obgleich es ihm nicht gluͤckte, dem kanoniſchen 
Rechte vollſtaͤndig den Garaus zu machen, durch feine Tat doch for 
fort erreicht. 

Aber war er in dieſer Beziehung im Grunde nicht bloß, wie ſchon 
Prierias andeutet, ein Epigone des Marſilius von Padua und der 
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anderen großen antikurialiſtiſchen Denker des Spaͤtmittelalters d Hatten 
jene Maͤnner“ nicht ſchon das kanoniſche Recht aufs ſchaͤrfſte kritiſtert, 
ja ſeine Geltung geradezu beſtritten, indem ſie dieſelbe von der An— 
erkennung der weltlichen Obrigkeit abhängig fein ließen d In der Tat, 
ſie haben manche Erkenntniſſe und Forderungen Luthers voraus— 
genommen. Aber ſie richteten ihre Angriffe doch nie auf das Fentrum 
der gegneriſchen Poſition: das Dogma von den zwei Voͤlkern und der 
göttlichen Stiftung des Prieſtertums. Das hat erſt Luther getan. Sie 
fuͤhlten ferner nie das Beduͤrfnis, jene Grundideen der mittelalterlichen 
Geſellſchaftsanſchauung an den einfachen Gedanken der bibliſchen 
Religion zu meſſen. Wenn ſie ſich auf die Bibel beriefen, ſo taten ſie 
das nur, um die Anſpruͤche und Behauptungen der Gegenpartei zu 
kritiſteren, aber nicht um der bibliſchen Religion unverkuͤrzt zu ihrem 
Rechte zu verhelfen. Fuͤr die Religion der Bibel intereffierten fie ſich 
gar nicht, ſondern nur für das Recht der Bibel. Sie waren alle naͤm⸗ 
lich, genau wie ihre Gegner, noch der Meinung, daß die Bibel uns 
mittelbar anwendbares Recht fuͤr die Gegenwart enthalte. Sie leiteten 
daher genau wie jene aus Bibelſpruͤchen in ſtreng juriſtiſcher Me⸗ 
thodik Rechtsſaͤtze aller Art ab, ja ſie ſcheuten ſich nicht, die bibliſchen 
Geſchichten als juriftifche Praͤzedenzfaͤlle für die Entſcheidung der 
ſtaatsrechtlichen Probleme ihrer Zeit zu behandeln . Sie waren eben 
alleſamt nicht religioͤſe Denker, ſondern Juriſten, Politiker, Philo— 
ſophen und hatten daher nur ein Auge für die juriſtiſche, politiſche und 
philoſophiſche, 1 nicht für die religiöfe Seite jener Probleme. Ganz 
anders Luther. Er geht immer aus von den religioͤſen Gedanken der 
Bibel. An ihnen mißt er die religioͤſe Tendenz des kanoniſchen 
Rechts, die religisfe Begrundung der genannten Grundideen der mittel: 
alterlichen Weltanſchauung. Auf dieſe Weiſe gelingt es ihm, was 
jenen Kritikern nie hätte gelingen koͤn nen: erſt ſich ſelber innerlich ganz 
von dieſem Stuͤck Vergangenheit loszuloͤſen und dann den Glauben an 
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die unverbruͤchliche Geltung des kanoniſchen Rechts und der ihm zu— 
grunde liegenden Weltanſchauung in der Wurzel zu zerſtoͤren. 

Aber damit iſt der Unterſchied, der zwiſchen ihm und jenen Kri— 
tikern beſteht, noch nicht vollftändig klar bezeichnet. Marſtlius und 
Genoſſen weiſen bekanntlich zum Teil ſchon der Kirche nur mehr die 
Aufgabe zu, die Seelen auf die ewige Seligkeit vorzubereiten. Aber 
beſtimmt ſie dabei irgendwie der Gedanke, die Seelſorge von der Bei— 
miſchung durch fremdartige Intereſſen rein zu erhalten? Nein! Son 
dern lediglich das Beſtreben, die Selbſtaͤndigkeit der weltlichen Gewalt 
ſicherzuſtellen und ihr das Recht zu erſtreiten, auch das religioͤſe 
Leben mit ihren Swangsmitteln zu dirigieren und felbft reine Glaubens⸗ 
fragen in letzter Inſtanz zu entſcheiden. Die Luther fo anftößige Ver⸗ 
mengung von Weltreich und Gottesreich, weltlichem Regiment und 
geiſtlichem Regiment iſt für ſie alſo noch ebenſo ſelbſtverſtaͤndlich wie 
fuͤr ihre Gegner. Sie vermoͤgen noch ebenſowenig, wie jene, zwiſchen 
Politik und Seelſorge, Religion und Recht zu ſcheiden. Dasſelbe gilt 
aber auch von den ſog. bibliziſtiſchen Sektierern des Mittelalters, den 
Waldenſern, Wiklifiten, Taboriten und Boͤhmiſchen Bruͤdern. Auch 
fie vermengen noch vollftändig „Weltreich und Gottesreich“, Recht 
und Religion, indem ſie darauf ausgehen, das Geſetz Chriſti oder die 
Lebensordnung der Urgemeinde von Jeruſalem aͤußerlich, mechaniſch, 
buchſtaͤblich auf Grund der Bibel wiederherzuſtellen, weil fie meinen, 
daß davon Leben und Seligkeit abhaͤnge. Auch fie fragen alſo faktiſch 
nur nach dem Recht der Bibel, aber nicht nach der Religion der Bibel. 
Und auch ſie haben gar kein Gefühl dafür, daß das etwas Derfi chiedenes 
iſt. Warum d Weil auch fie noch echt mittelalterliche Denker und als 
ſolche unfähig find, zwiſchen Recht und Religion klar zu unterfcheiden. 

Wenn wir nun feſtzuſtellen ſuchen, in welchem geiſtigen Erzeugnis 
des Jahrtauſends zwiſchen Auguſtin und Luther dieſe Eigentuͤmlichkeit 
des mittelalterlichen Denkens am klarſten zu erkennen iſt, ſo koͤnnen 
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wir nur das kanoniſche Recht nennen. Es iſt das Elaffifche Denkmal 
jener fuͤr Luther ſo unertraͤglichen Vermengung von Weltreich und 
Gottesreich, geiſtlichem Regiment und weltlichem Regiment, Politik 
und Seelſorge, Jurisprudenz und Theologie, Legalitaͤt und Froͤmmig— 
keit und der daraus ſich ergebenden vollftändigen Verrechtlichung der Re— 
ligion und ebenſo durchgreifenden Durchſetzung der Rechtsanſchauung 
mit religioͤſen dᷣweckgedanken, und daher nicht nur rechtsgeſchichtlich, 
ſondern auch religionsgeſchichtlich betrachtet, die allercharakteriſtiſchſte 
Schöpfung des Mittelalters. Wie weit dieſe Verrechtlichung auf dem 
Gebiete des perſoͤnlichen religioͤſen Lebens ging, das erſieht man aller; 
dings noch deutlicher vielleicht aus einer anderen, ebenfalls als Rechts; 
quelle betrachteten Neuſchoͤpfung des mittelalterlichen Schrifttums, 
den fog. Summae confessorum (Sandbůͤchern der Beichtvater), deren 
beruͤhmteſte, die Summa angelica, eben darum von Luther zuſammen 
mit dem kanoniſchen Recht verbrannt worden iſt. Hier wird die Seel⸗ 
ſorge völlig als ein Zweig der geiſtlichen Gerichtsbarkeit, der Seel 
ſorger durchaus als Richter und das ganze religioͤſe Verhalten des 
Menſchen als ein Komplex von Rechtsleiſtungen betrachtet, für die der 
Beichtſtuhl das zuſtaͤndige Tribunal darſtellt (forum internum). Selbſt 
das Gebet wird als Rechtspflicht und Rechtsleiſtung gewertet und be 
zeichnenderweiſe in größtem Umfange als Strafmittel empfohlen. 
Wie man das mittelalterliche Judentum nicht ohne den Talmud ver— 
ſtehen kann, fo das mittelalterliche Chriſtentum nicht ohne das kano— 
niſche Recht und jene Summae confessorum. Dieſe Bücher hatten 
nicht nur einen viel größeren Einfluß auf die oͤffentliche Religions— 
pflege in Stadt und Land, als die heute meiſt als Grundbuch des 
Mittelalters betrachtete Summa des Thomas Aquino, es ſpiegelt ſich 
in ihnen auch deutlicher als in irgendeinem anderen Literaturzweige, 
zwar nicht die bunte Mannigfaltigkeit, aber der charakteriſtiſche 
Grundzug des religioͤſen Lebens jener Tage. 
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Indem Luther dieſe Bücher abſichtlich zuerſt zum Feuer vers 
urteilte, verdammte er ſomit bewußt zugleich die ganze Art des reli—⸗ 
gioͤſen Denkens und der Religionspflege, die in ihnen ihren charakte⸗ 
riſtiſchen Ausdruck gefunden hat: die Vermengung von Gottesreich 
und Weltreich, geiſtlichem Regiment und weltlichem Regiment, Politik 
und Seelſorge, Geſetz und Evangelium, kurz die Verquickung von Re⸗ 
ligion und Recht, durch die ſeiner Meinung nach die Religion aus 
einem „Troſt“ zu einer „Folter des Gewiſſens“ geworden war. Er 
hat alſo zuerſt jene Vermengung nicht bloß als etwas Anftößiges em p⸗ 
funden, ſondern klar als eine „profane Verhunzung“ der Religion 
erkannt. Warum? Weil er zuerſt wieder den Gott des Neuen Teſta⸗ 
ments in ſeiner ganzen Groͤße als eine Wirklichkeit erlebt hatte und 
ſeitdem es als ſeine vornehmſte, ja einzige Aufgabe betrachtete, dieſen 
unbekannt gewordenen Gott der Welt wieder zu verkuͤndigen und die 
Religion der Bibel, die Religion allein in ihrer Reinheit wieder⸗ 
herzuſtellen. Daraus ergab ſich ihm von ſelbſt die weitere Aufgabe, 
der bisherigen Vermengung von Recht und Religion ein Ende zu 
machen. Wie er dieſe Aufgabe im einzelnen gelöft hat, haben wir hier 
nicht zu unterſuchen, wir koͤnnen uns damit begnuͤgen, feſtzuſtellen, daß 
er fie gelöft hat, daß es ihm gelungen iſt, die chriſtliche Religion endlich 
wieder aus der babyloniſchen Gefangenſchaft des Rechtes zu befreien, 
in die ſie ſobald nach den Tagen der Apoſtel geraten war. Wenn 
man die Stellung, die ihm in der Religionsgefchichte zukommt, fixieren 
will, ſo wird man in erſter Linie an dieſe Tat zu erinnern haben. Denn 
ſie war ſeine eigenſte und zugleich ſeine folgenreichſte Tat. Der hiſto⸗ 
riſche Moment aber, der uns am beſten vergegenwoͤrtigt, was er damit 
wagte, iſt das Ereignis vom 10. Dezember 1520 und das leuchtende 
Symbol, das uns heute noch in eindrucksvollſter Weiſe veranfchaulicht, 
was er damit vollbracht hat, der Scheiterhaufen vor dem Elſtertore. 
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17 De actis Lutheri. Ausgabe von 1565 f. 20 b. 

18 Vgl. Erasmus Opp. 3, 644. 

19 Enders 3, 18 f. — 20 Ebd. 3, 70. 


4 Jahrbuch 1920/1. 49 


21 ed. M. perlbach und J. Auther in Berliner Sitzungsberichte 1907, 1, 95 ff. 

215 Belege: Rawerau, Agricola S. 16 ff; vgl. Agricolas eigene Außerung: Atque ex 
eo tempore (6. Jan. 1516) factum est, ut me ad omnia sua offitia perpetuo accersseret Lu- 
therus, Studien-Kritiken 80 (1907) S. 253. 

2e Erhalten auf dem Vorſatzblatt eines Foliobandes der Berliner Bibliothek, vgl. 
M. perlbach und J. Luther a. a. O. Agricola pflegte die leeren Blaͤtter ſeiner Buͤcher 
zu ſolchen Aufzeichnungen zu benutzen, vgl. die aus ſeinem Nachlaſſe ſtammende hebraͤiſche 
Bibel in der Bibliothek zu Wernigerode, Studien-Xritiken 80, 247 ff. Aber die Sand, von 
der der Eintrag in dem Berliner Band herruͤhrt, iſt nicht ſeine Zand. Die von ihm oͤfter 
erwaͤhnten Ephemerides ſind leider noch nicht wieder aufgetaucht. 

22 Pgl. die Texte in Neue kirchl. It. 24, 399 ff., daß R. die Aufzeichnung Agricolas 
benutzt hat, beweiſt vor allem die übereinſtimmung in den Schlußworten: Ad quae verba 
ab omnibus succlamatum est: Amen. K. ſtudierte ſeit Michaelis 1523 in Wittenberg und 
hoͤrte auch bei Agricola, vgl. Rawerau, Agricola S. 30, Georg Müller in Beitr. fuͤr ſaͤchſ. 
RG. r, 57 ff. vielleicht hat er damals A.'s Aufzeichnung abgeſchrieben. 

3 Vgl. w. A. 7, 184 ff. Man denkt unwillkuͤrlich an einen Leipziger und dann an 
Caspar Cruciger, der damals ſchon in Wittenberg ſich aufhielt, vgl. ebd. 7, 82. Aber 
erſtens zaͤhlte C. damals erſt 16 Jahre, und zweitens ließen auch die in Wittenberg 
anſaͤſſigen Gelehrten öfters bei Schumann drucken. 

24 Augenzeuge war wahrſcheinlich auch der Student Johann Capellan oder Caphan, 
der nach Mitte Dezember an Thomas Muͤnzer in Zwickau ſchreibt: Martinus nempe omnes 
juristicos codices cum papistica bulla et multis aliis romanistarum libris comburi fecit, 
Seidemann, Muͤnzer S. 121. Der Student Thomas Blaurer ſagt in feinem Briefe an 
feinen Bruder Ambrofius vom 4. Jan. 1521 über das Ereignis merkwuͤrdigerweiſe kein 
Wort, Briefwechſel ed. Traugott Schieß 2, aı f. Auch der ſonſt fo mitteilſame Felix 
Ulscenius ſchweigt ſich aus, vgl. Sartfelder, Melanchthoniana Paedagogica, S. 112 ff. 
Die Epigrammata der Wittenberger Studenten in juris canonici incendium zu der Karnevals 
feier des Jahres ı521r ed. Joh. Frid. Mayer, Vita Divi Lutheri a Selneccero scripta, 
Wittebergae 1687, p. 130 ff., ſind intereſſant als Dokumente fuͤr die Stimmung der witten— 
berger Kommilitonen, aber ſonſt ohne Wert. 

25 Schulze behauptet: Luther habe auch die Werke des Thomas und Skotus verbrannt 
und andere Scholaſtiker. Er habe ganze große Saͤcke voller Bücher, Ablaß- und Beicht— 
briefe zu der Stadt hinausgeſchleppt, fie dort in eine baufallige Scheune geworfen und 
ſamt der Scheune eingeaͤſchert. Einen Mann habe man als Papit verkleidet, derſelbe 
habe feine Krone ins Feuer geworfen und dann ſchleunigſt die Flucht ergriffen. Man ſieht: 
ſein Gewaͤhrsmann hat das spectaculum am Morgen mit dem Studentenulk am Nachmittag 
zufammengeworfen. Ferner: nach der Tat habe der Rurfürft Luther von Rittern und 
Fußgaͤngern aufs ehrenvollſte wieder in die Stadt geleiten laſſen. Endlich: der Rurfürft 
befinde ſich, wie man ſage, in Wittenberg. Das genügte! — Melanchthon hat in feiner 
Vita Lutheri das Ereignis ganz zu erwaͤhnen vergeſſen. Auch das zeigt, wie fluͤchtig er in 
dieſem opusculum gearbeitet hat. Das gleiche iſt Myconius in feiner Reformations— 
geſchichte paſſiert. Die Notiz bei Keßler Sabbata p 72 fußt auf Authers Schrift 
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„Warum des Papites uſw.“ Cochlaeus de Actis Lutheri (1565) f. 20 b hat, wie es fcheint 
den Bericht des Brandenburgers eingeſehen. Sleidan ed. Soche S. 31 f. und Matheſius ed. 
Loeſche S. 49 ff. ſchreiben die Acta exustionis aus. Ebenſo alle Spaͤteren. 

26 Daß es drei Baͤnde waren, ergibt ſich aus der Aufzaͤhlung bei Agricola. Alſo kann 
nur die große Ausgabe von Jean Chappuis, Paris 1500, oder einer ihrer Nachdrucke in 
Betracht kommen, Paris 1503, 1505, 1506, 1509, 1510, 1512; Baſel 1512; Roſtock 1514 uſw. 
Vgl. J. von Schulte, Seſchichte der Quellen des kanon. Rechts r, 71 ff. Daß Auther die ſe 
Ausgabe oder einen ihrer Nachdrucke beſaß, folgt aus der Tatſache, daß er auch die 
Gloſſen zitiert, die von Jean Chappuis mit abgedruckt worden waren und ſeitdem immer 
mit abgedruckt wurden. 

27 Vgl. Dietterle in zt. für RG. 27, 296 ff. Sie war außerordentlich beliebt und 
verbreitet. Zain nennt aus der Zeit bis 1499 allein 21 Drucke, Stintzing noch 9 aus den 
Jahren 1502-20. 

28 Vgl. J. Sreving, Joh. Eck als junger Gelehrter, 1906. 

29 So Auther. Agricola: quidquid ab eo scriptum est. In Betracht kommen vor 
allem: die libri tres de primatu Petri von 1520 und die Kampfſchriften von 1519; die 
Excusatio vom 25. Juli, die Expurgatio vom 2. Sept., die Responsio vom 19. Okt., die Schrift 
Pro Hier. Emser vom 28. Okt., die epistola defensiva contra Carlstadium vom 3. Dez. 1519; 
vielleicht auch die zwölf Theſen zur Leipziger Disputation vom 29. Dez. 1518 und die Ent⸗ 
ſchuldigung des Ronftenzer Konzils von 1520. Von Emſer das Schreiben an Joh. Zack 
vom 13. Auguſt und die Assertio vom Nov. 1819. Verbrannt wurde ſicher aber auch die 
E. von A. faͤlſchlich zugeſchriebene Oratio des Thomas Rhadinus, vgl. Enders 2, 499. Nach 
Luther (ebd. 3, 18) wurden auch noch quaedam alia, quae adjecta per alios sunt, dem 
Feuer uͤbergeben. Agricola weiß hiervon nichts. So koͤnnen ſich ſelbſt die naͤchſten an 
einer Sache beteiligten Perſonen widerſprechen. 

30 Vgl. Acta exustionis S. 485, 2: his omnibus finitis itur ad prandium. 

31 Der wagen mit den Sauptſpielern wurde im Torwege des Gaufes des Magiſters 
Balthaſar Fabricius von Vacha hergerichtet, Acta S. 185, 20. Alſo hatte diefer wohl an 
der Sache irgendwie Anteil. Als Oldecop in Wittenberg ſtudierte, wohnte F. in der Bursa 
Fontis, Oldecop ed. Euling p. 38. Er gehoͤrte der Univerſitaͤt ſchon ſeit 1503 an, vgl. 
Friedensburg, Seſch. der Univerſitaͤt Wittenberg S. 70, 109, 175, 222 f. 

32 Sonnabend war dies academicus geweſen (außerdem 8. Dez. Maria Empfängnis); 
Freitag wurde wegen der Disputationen nie geleſen, ebd. 40. Donnerstag war wohl wegen 
des Nikolausfeſtes (6. Dez.) und Dienstag (4. Dez.) wohl wegen des Feſtes der hl. Barbara 
ausgeſetzt worden. 

33 Text nach Stephan Roth, vgl. Neue kirchl. zt. 24, 399 f. 

34 Vgl. den Thesaurus linguae latinae sub voce. Im lateiniſchen Pſalter kommt es 
33 mal vor, vgl. Dutripon sub voce. 

35 Spaͤteſtens am 10. Januar 1521 war er in der Vorleſung mit der Auslegung 
diefes Pſalmes fertig, vgl. den Brief des Ulscenius vom 13. Jan, (Sonntag) bei Hart- 
felder Melanchth. paedag. S. 113: finem jam fecit secundae decadis. Da am Samstag und 
Freitag in wittenberg nicht geleſen wurde, vgl. Friedensburg S. 40, ſo kann nur das obige 
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Datum als fpätefter Termin in Betracht kommen. Außerdem ift zu beachten, daß die 
univerſitaͤt zwiſchen 24. Dez. und 6. Januar regelmäßig feierte und Luther zur Auslegung 
eines Pfalms damals meift Wochen, ja manchmal Monate brauchte. Die Vorleſung über 
pſalm 1-21 (20. Vulgata) hat nachweislich gedauert vom Oktober 1518 bis 1521 ca. Januar 
10, vgl. w. A. 5, 3 ff. Er war alſo in der zweiten Dezemberwoche 1520 waͤhrſcheinlich eben 
bis Pſalm 21 (20) gekommen. 

Nach einer oͤrtlichen uͤberlieferung, deren Quelle auch ich nicht anzugeben vermag, 
wurden an dieſer Stelle fonft die Fleider der Ausfägigen verbrannt. 

372 Das iſt daraus zu ſchließen, daß die zuſchauer mit Amen reſpondierten. 

375 Vgl. die Flugſchrift W. A. 7, 177, 16. 

38 Vgl. Enders 3, 24, 84 f., W. A. 9, 494, 1; 528, 36; 7, 244, 28; 257, 30; 282; 317, 
440, 35. 

39 Vgl. w. A. 7, 136, 10; 433, 10; auch Enders 3, 18 f. — 40 Ebd. 79. 

41 Vgl. Spalatins Brief 5. K. G. 2, 122. — 42 Vgl. feine Aufzeichnung. 

43 Vgl. Aſſertio W. A. 7, 136, 10; 433, 10; gegen Emſer ebd. 7, 275, 32. 

44 Vgl. Enders 3, 18f., 70. — 45 Oben S. xx. 

46 Vgl. die Acta. Johann Raphan oben Nr. 24. Das teutſch Requiem über die 
verprante Bull und das Baͤbſtlich Recht (2. Flugſchrift der Luthergeſ. S. 88 ff.), aber nur 
im Titel iſt von der Bulle die Rede. Paul Lange bei ende 2, 64; auch die oben Nr. 23 
erwähnten Gedichte der Wittenberger Studenten. Nur Beatus Rhenanus, Briefwechſel ed. 
Zorawitz und Sartfelder, S. 266, ſchreibt 1521 Jan. 7: Exussit bullam pontificis, totum jus 
canonicum et libros Sententiarum (!) idque publice. Sic enim ex aula Caesaris nunciatum est. 

7 Vgl. Bruno Gebhardt, Sandbuch der deutſchen Befchichte ı (4. Aufl.), S. 10, 13. 
(Auch Einhart, Deutſche Seſch., S. 92; R. Wuftmann, Deutſche Geſch., S. 186; S. Barge, 
Rarlftadt 1, 240; G. Freytag, Bilder (24. Aufl.) 3, 21 uſw.) (Dazu die charakteriſtiſche Be- 
merkung: ihre verbrennung (Bulle) fand bei den Studenten begeiſterte Zuftimmung.) 
Zausrath redet wohl nach Acta von paͤpſtlichen Nonſtitutionen, das kanoniſche Recht hat 
er darin aber nicht erkannt. 

48 Enders 2, 503f, 

49 Vgl. J. 3. Boehmer, Jus eccl. prot. 1, 105 ff.; Windſcheid, Pandekten 19 6 n. 3, ı5ff. 

50 Ausgabe von 1807 mit Bild. 

1 „Ein feſte Burg“ iſt dadurch bekanntlich wieder bekannt und beliebt geworden. 

52 Die nötigen Quellennachweiſe gibt am beſten Clemen in feiner Ausgabe Bd. 2, 28ff. 
L. hat überdies auch mit der kanoniſtiſchen Literatur ſich beſchaͤftigt. Er kennt und zitiert 
3. B. ſpaͤter noch den Dinus Mugellanus und die Practica aurea des Johann Petrus von Ferrara. 

53 Vgl. Richard Scholz, Publiziſtik, S. 65 ff., 137. 

54 Vgl. R. Scholz, Unbekannte kirchenpolit. Streitſchriften 2, 513. 

55 Pgl, die zitate bei Sieſeler II, $$ rox, 136. 

50 Seit der editio Romana von 1582 geſtrichen. 

5 Vgl. Chriſtoph Marcellos Rede vor Julius II. in der 4. Sitzung des Lateran— 
Konzils, 1512 April ro, Labbe 14, 109 und dazu die abſchwaͤchende Exegeſe bei ergenroͤther 8, 
528 ff. und Paſtor 34, 725. 
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Sa Vgl. W. A. x, 529, 

55b So fagt er ſchon in dem Brief an Pirfheimer, 20. Febr. 1819, Enders 1, 436. 

9 Enders 3, 73, vgl. ſchon die Predigt vom 21. Dez. W. A. 9, 496, 17. 

60 Vgl. darüber jetzt Nalkoff, Zutten, S. 234 ff. 

61 Enders 2, 433. — 62 W. A. 6, 443. — 63 z. K. J. 2, 122. 

64 Vgl. Enders 3, 12, 18. 

65 Spalatins Annales bei TenzelsCyprian 2, 21. 

66 Der eine findet ſich z. K. G. 2, 121 f., der andere, ſpaͤtere, vielleicht aber noch 
vom ſelben Tage ſtammende bei Th. Muther, Aus dem Univerſitaͤts- und Gelehrtenleben 
der Reformation, S. 429. Am 10. Dez. befand ſich Friedrich in Borna, wohin er von 
Eilenburg gekommen war, E. Sörftemann, Neues Urk.-Buch x, 3. Von da ging er über 
Weißenfels nach Allſtedt. Am 14. ſchreibt er von dort an Chievres und Naſſau (Walch ı5, 
2069 f.) und teilt bereits mit, daß Luther Gleiches mit Gleichem vergolten habe. 

66 b Vgl. den Schluß des erſten Briefes 3. R. S. 2, 122. 

66e Depeſchen ed. Ralkoff 1, 25. — 66d Ebd. 

67 Daß er in der Predigt vom 9. Dez. ſich kritiſch über die Dekretalen aͤußert, vgl. 
W. A. 9, 493, 34 und 40g, 4, beweiſt nicht, daß er ſchon am 9. fruͤh hierzu den Entſchluß 
gefaßt hat. Denn derartige Äußerungen finden ſich bei ihm in jener Zeit häufig. 

68 Vgl. die Acta W. A. 7, 186. 

9 W. A. Tiſchreden 5, Nr. 5254. 

7 Briefbuch S. 119. 

11 Aleander a. a. O. S. 68. 

72 Enders 3, 90. 

73 A. a. O. S. 25 und 43. 

4 Vgl. die worte über fein unerſchrockenes maͤnnliches Semuͤt in dem teutſch Re- 
quiem a. a. O. S. 60. 

75 Vgl. den locus classicus in der Summa des Stephan von Tournay bei Schulte, 
Quellen d. kan. Rechts x, 251 ff. Dazu das berühmte 11. Kapitel des 3. Bandes von Sierkes 
Genoſſenſchaftsrecht, Fr. W. Maitland, Medieval Political theory, auch R. W. und A. J. 
Carlyle, Medieval Polit. Theory in the West vol. 2. 

76° Wie wenig die Zumaniſten auf dieſem Sebiet geleiſtet haben, darüber vgl. von 
Bezold, Aus Mittelalter und Renaiſſance, S. 25f. Macchiavelli iſt kein Gegenbeweis. 
r. erſchien der Principe und die Discorsi erſt 1531, 2. beſchaͤftigt M. ſich abſolut nicht mit 
dieſen problemen, ſondern nur mit der Frage, wie ein Fuͤrſt einen Staat gruͤnden und ſich 
in der Zerrſchaft behaupten, d. h. feine Untertanen am beſten ausnutzen kann. 

7 Vgl. vor allem Turrecremata und Cajetan. Gute Auszüge bei Gieſeler 3, $ 136. 

is W. A. 6, 443, 459. 

79 Aleander a. a. O. S. 22f. 

80 Vgl. hierzu vor allem die großen Werke von Richard Scholz, oben Nr. 53f. 

81 So beweiſt Marfilius 3. B. daraus, daß Chriſtus von Pilatus abgeurteilt iſt, die 
Unterordnung der geiſtlichen unter die weltliche Gewalt, Defensor pacis 2, 4, vgl. Ockham 
Schluß des Dialogs bei Scholz, Streitſchriften 2, 392 ff. 
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Das neugefundene Original der Verdammungs⸗ 
bulle vom 15. Juni 1520 von Paul Kalkoff 


iewohl Luther ſchon durch das Verſaͤum⸗ 
nisurteil vom 23. Auguſt 1518 mit dem großen 
Kirchenbanne belegt worden war und dieſe 
3enfuren nun ſchon über Jahr und Tag getra⸗ 
gen hatte, fand es die Kurie Ende des Jahres 
1519 doch angezeigt, dieſes Urteil durch einen 
zweiten, am g. Januar 1520 in einer Sitzung 

— des Rardinalstollegiums feierlich eingeleite⸗ 
ten Prozeß zu erneuern. Über die Entſtehung der umfangreichen Urkunde, 
in der es niedergelegt wurde, ſind wir jetzt genau unterrichtet, ſowohl 
was den ſachlichen Inhalt und die Formulierung wie die dabei beteiligten 
Perſoͤnlichkeiten angeht!. Wir wiſſen, daß das Weſentliche, die 41 
aus Luthers Schriften ausgezogenen Artikel, auf zwei von den 25 
wener Theologen herruͤhrenden Arbeiten beruht, denen Dr. Eck einige 
auf die Beſtreitung des paͤpſtliſchen Primats bezuͤgliche Saͤtze hinzu— 
gefuͤgt hatte. Der Text der Bulle wurde nach ſeinem Eintreffen in 
Bom (nach dem 25. März 1520) in einem von Leo X. felbft geleiteten 
Ausſchuſſe hergeſtellt, dem als Theologen Kardinal Kajetan und Eck, 
als Juriſten der Kardinal Pietro Accolti und ein ſpaniſcher Kanzlei— 
beamter der Kurie, Dr. Juan de Loayſa, Biſchof von Alghero, ange— 
hoͤrten. Bei den Beratungen im Ronfiftorium, die vom 21. Mai bis 
1. Juni ſtattfanden und uͤber die wir durch ein knappes Protokoll des 
Notars Juan de Madrigalunterrichtet werden, wurde an dem Wortlaut 
des Entwurfs nichts mehr geaͤndert, der nun unter dem Datum des 


1 Vgl. die auf fruͤheren Unterſuchungen in der zeitſchrift für Virchengeſchichte be— 
ruhende Darſtellung in meinem Buche: „Luther und die Entſcheidungsjahre der Reformation“ 
München und Leipzig 1917. S. 140ff. 
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15. Juni ausgefertigt wurde. Er wurde dabei zweimal, einmal nach 
dem Entwurf und dann nach den auf Pergament hergeſtellten 
Reinſchriften in zwei Regiſterbaͤnde eingetragen. Dann wurde bei 
dem beeidigten Drucker der Kurie Jacopo Mazzocchi eine größere Zahl 
Exemplare hergeſtellt, die von den beiden nach Deutſchland beſtimmten 
Nuntien und Exekutoren der Bulle an Biſchoͤfe, Hochſchulen, Fuͤrſten 
und Staͤdte verſandt werden ſollten. Ein Teil davon wurde zu dieſem 
Fwecke mit dem Siegel des Generalauditors des päpftlichen Kammer— 
gerichts, des Biſchofs Girolamo Ghinucci von Aſcoli, und der Un— 
terſchrift eines Notars beglaubigt. Ein ſolches Exemplar wurde von 
Dr. Eck auch der Univerſitaͤt Wittenberg uͤber ſandt, und es dürfte das— 
felbe fein, das ſich in den Sammlungen der Lutherhalle vorfindet. 
Verbrannt hat Luther wohl ein gewoͤhnliches Exemplar dieſes mit 
dem Wappen des Papſtes geſchmuͤckten Druckes, keinesfalls eines der 
mit dem Bleiſiegel verſehenen Originale, wie es ihm die Hiſtorien— 
maler in die Hand zu geben pflegen. 

Von dieſen müffen drei Ausfertigungen vorhanden geweſen fein, 
von denen Dr. Eck eine, Aleander zwei mit ſich fuͤhrte, der die eine am 
kaiſerlichen Hofe und bei andern wichtigen Anläffen vorlegen, die andre 
dem Rurfürften Friedrich übergeben follte, der jedoch in Röln die 
Annahme verweigerte. Dieſe Griginale wurden bei der feierlichen 
Bekanntmachung der Bulle in Meißen und Merfeburg, bei ihrer Mit— 
teilung an die Univerſitäͤten Löwen und Köln und in der Beichstags— 
ſitzung vom 13. Februar als Beweisſtuͤcke gebraucht, indem ſie durch 
den Notar Wort für Wort mit dem angefchlagenen oder übergebenen 
Druck verglichen bzw. von Aleander Kaiſer und Reichsftänden vor— 
gezeigt wurden. 

Der roͤmiſche Druck iſt dann beſonders auf Betreiben Dr. Ecks in 
einigen füddeutfchen Bistuͤmern, aber auch in Antwerpen und in Krakau 
je in einigen hundert Exemplaren nachgedruckt und ſo an die Pfarrer 


35 


und Kloͤſter verſchickt worden, ſo daß die Verdammungsbulle etwa in 
2000 Abzuͤgen verbreitet worden iſt. Eine uͤberſicht unter Wiedergabe 
der Titelblaͤtter verdanken wir K. Schottenloher!. 

Neuerdings iſt nun auch eines der Originale wieder aufgetaucht, 
und zwar dürfte es von Aleander auf dem Wormſer Reichstage einem 
der kaiſerlichen Staatsmaͤnner überlaffen worden fein, die das damals 
oͤſterreichiſche Herzogtum Württemberg regierten und entweder bald 
nach Stuttgart gingen oder ſich an den Hof des Erzherzogs Ferdinand 
begaben. Dieſer erſchien im Fruͤhjahr 1522 ſelbſt in Stuttgart, von 
wo er bald darauf ein ſcharfes Mandat gegen die Verbreitung der 
lutheriſchen Lehre erließ. Die habsburgiſche Regierung hat dann bei 
ihrer Vertreibung durch Herzog Ulrich (1534) jene Urkunde zurüch- 
gelaſſen, die auf dem Rücken als „Ediktsbrief Papſt Leos X. wider den 
Ketzer Luterum“ bezeichnet war und ſpaͤter in einem Repertorium 
„Papſt und Kardinaͤle“ gebucht wurde. Darnach hat fie noch der 
Archivar Chr. Fr. Sattler in dem 1770 erſchienenen 2. Band ſeiner 
„Geſchichte des Herzogtums Wuͤrttemberg“ hoͤchſt gewiſſenhaft ab⸗ 
gedruckt. Seine Bemerkung, daß er ein „unſtrittiges pergamentenes 
Original“ benutzt habe, veranlaßte mich, durch meinen Freund, den 
Dekan a. D. D. A. Baur, den Archivdirektor Dr. E. Schneider um 
eine Nachforſchung zu bitten, die dann auch an der Hand jenes alten 
Verzeichniſſes alsbald zu dem gewuͤnſchten Ergebnis fuͤhrte. Das 
denkwuͤrdige Aktenſtuͤck? iſt tadellos erhalten, ſo ſauber, als ob es eben 
aus der Kanzlei hervorgegangen waͤre; auf italieniſchem Pergament 
(80 cm breit, 57 em hoch) gibt es den Text in 72 Zeilen, deren 


1Feitſchrift für Buͤcherfreunde N. F. IX, 2 (1918) S. 201 ff. Dazu meine Unter ſuchungen 
in der zeitſchrift für Nirchengeſchichte XXVII. XXXIX. 

2 Die photographiſche Anſtalt von Th. Ander ſen, Stuttgart, Lharlottenſtraße 8, hat 
ſowohl für die Bulle als Ganzes wie für ihre Anfangsworte photographiſche Wiedergaben 
hergeſtellt. (Red.) 
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Linien verſchwunden find; auch das Bleifiegel an ſtarker, gelbroter, 
ſeidener Schnur iſt unverſehrt. Eigentlich ſollte man das Siegel an 
haͤnfener Schnur erwarten, wie es bei den „Juſtizbriefen“ uͤblich war, 
waͤhrend die feidene den Gnadenerlaſſen vorbehalten war; doch wurden 
dieſe Kanzleigebraͤuche des Mittelalters ſchon nicht mehr ſtreng be⸗ 
achtet. Der Wichtigkeit des Inhalts entſprechend haͤtte der Papſt 
ferner ſeine eigenhaͤndige Unterſchrift in der Formel: „Ego Leo X. 
ecclesiae catholicae episcopus subscripsi“, beifügen und die Unter⸗ 
zeichnung durch ſaͤmtliche beteiligte Rardinäle verfügen muͤſſen, wie 
es bei den „Konſiſtorialbullen“, alſo bei befonders bedeutſamen 
Kundgebungen der Kurie, üblich war. Es iſt bezeichnend für den 
paͤpſtlichen Abſolutismus, wie er ſeit der Unterdruͤckung der Kardinals— 
verſchwoͤrung von 1517 immer ſchaͤrfer hervortrat, daß Leo X. dieſe 
Bekraͤftigung ſeines Urteils fuͤr uͤberfluͤſſig hielt, waͤhrend er bald 
darauf eine Art Anleihe des heiligen Stuhles durch die Unterſchriften 
der Rardinsle mit verbürgen ließ !. 

Eine deutſche uͤb erſetzung der Bulle „Exsurge, Domine“, die 
in Koͤln und dann in Wittenberg gedruckt worden iſt, ruͤhrt von 
Spalatin her, der fie im Auftrage des Kurfuͤrſten im Oktober 1520 
hergeſtellt hatte: die weiteſten Kreiſe des deutſchen Volkes ſollten ſich 
von der Ungeheuerlichkeit des roͤmiſchen Urteils uͤberzeugen koͤnnen. 

Die endguͤltige Bannbulle „Decet Romanum“ vom 3. Januar 
1521 iſt in Deutſchland überhaupt nicht feierlich, wie hier vorgeſchrieben 
wird, verkuͤndet worden. Aleander wagte ſie waͤhrend ſeines Aufent— 
halts in Worms überhaupt nicht bekanntzumachen, und hat fie erſt 
in den Niederlanden zugleich mit der Verdammungsbulle abdrucken 
laſſen; doch ſind Exemplare dieſes Druckes bis jetzt nicht zum Vor— 
ſchein gekommen. 


1 vgl. meinen Bericht über: Das neugefundene Original der Bulle „Exsurge, Domine“ 
in der zeitſchrift für Rirchengefchichte N. F. II, 134— 139. 
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Eine Bemerkung zu Luthers Worten bei der Ver⸗ 
brennung der Bulle! von P. Georg Buchwald 


lichſten gelten (quoniam tu conturbasti veri- 
tatem Dei, conturbet te hodie Do minus in 
ignem istum) enthalten eine meines Wiſſens 
bisher unbeachtet gebliebene Schwierigkeit in 
den Worten in ignem istum. Man ſollte 
entweder den Ablativ oder in mit dem Ablativ 
| | CI erwarten. Jedenfalls ift die Uberſetzung: „ver 
derbe dich heute der Herr in dieſem Feuer“ einfach falſch. Meines 
Erachtens iſt ein Sinn in dieſe Worte nur zu bringen, wenn man die 
Worte in ignem istum vom Vorhergehenden trennt, den Satz ſchließt 
mit Dominus und ſich vorſtellt, daß Luther mit den Worten In ignem 
istum! „Hinein in dieſes Feuer!“ die Bulle in die Flammen warf. 
Ich möchte dieſe Auffaſſung wenigſtens zur Erwaͤgung geben. 

In den ea Laſanſchen) „Annales der Stadt Schwanfeld 
oder Zwickau“ (Stadtbibliothek Breslau) Bl. 9o a findet ſich unter dem 
Jahre 1520 die Bemerkung: „ro. Decembris, welchs ist gewest 
den Montag nach Conceptionis Mariae, hat Martinus Luther (vor- 
fechtiger Christlicher gerechtigkeit) offentlich zu Wittemberg mit 
einer großen Solennitet vorwranth die pücher geistliches rechts, 
genant Decretales, Sexti und Clementis decretum, Codices etc.“ 
(Mitteil. des Altertumsvereins für Swickau und Umgegend. X. S. 59.) 

Das in den Mitteilungen der Luthergeſellſchaft 1920, S. 3 ans 
gefuͤhrte Lutherwort „Ich e uſw. eee 
(Weim. Ausg. 47, 293). Ein ähnliches Wort ſteht a. a. O. S. 149 
(vom 28. Juni 1539): „Derhalben ſol man die Canonerej aus der Kirchen 
treiben. Sie wolten ſie gern wider herein ſcheiſſen, aber wir wollen 
ſie noch einmal verbrennen und auf dem Schindeleich verbrennen.“ 

I Dgl, Mitteilungen 1920, S. 39 ff. 
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Nietzſche und Luther von Emanuel Hirſch 
I. 


ir find eben dabei die Schwelle zu über; 
ſchreiten, an der Wietzſche aufhört ein uns 
mittelbar Wirkender zu fein, um ftatt deſſen 

einer hiſtoriſchen Betrachtung und Wertung 
* TC unterworfen zu werden. Das eine Zeugnis 
An dafür iſt die Sehnſucht des gegenwärtigen 
Deutſchland nach einem neuen Philoſophen. 
Dieſe Sehnſucht iſt es, die unſre Jugend zu 
Doſtojewski und Tolſtoi hintreibt. Sie iſt es auch, die Spengler zu 
einem fo ſtarken Erfolge verholfen hat. Das andre Seugnis iſt Bert— 
rams Nietzſchebuch. Bertram empfindet — darin noch ganz dem Ber 
ſchlecht zugehoͤrig, auf das Nietzſche unmittelbar gewirkt hat — Nietz⸗ 
ſche als das große ſchickſalhafte Ereignis der europäifchen Kultur, 
als den Gewaltigen, der ſich ebenbuͤrtig neben die großen Propheten 
der Vergangenheit ſtellt und, in Ahnungen wenigſtens, die großen 
Loͤſungen beſeſſen hat, die der moderne Menſch und die moderne Kultur 
ſuchen. Aber er wird einer der letzten bedeutenden Schriftſteller ge— 
weſen fein, die fo über Nietzſche urteilen. Er ſteht ſelbſt, faſt wider 
Willen, auf der Scheide zu einer andren Betrachtung. Durch die 
Maske des Vliesfcheverebrers von geftern blickt oft genug ſchon das 
Auge des Wietzſchehiſtorikers von morgen oder übermorgen. Wietz— 
ſches Gedanken drohen unter ſeinen pruͤfenden Haͤnden ſtaͤndig in 
Elaffende Widerſpruͤche auseinanderzubrechen, die nur noch durch 
den Glauben Bertrams an eine hoͤhere Einheit zuſammengehalten 
werden, und daruͤber hinaus leitet ihn ein Gefuͤhl fuͤr die Bedingtheiten 
Nietzſches zu einigen ſchoͤnen Entdeckungen. Es gelingt ihm 3. B. 
Wietzſches Spruchpoeſie hiſtoriſch einzuordnen. Ihm als erſten iſt 
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auch eine Ahnung davon aufgegangen, daß im Taubenſchlag von Wietz⸗ 
ſches Gedanken manch fremder, zugeflogener Vogel ſich findet. So 
bat er das Memorial von St. Helena als verborgene Duelle einiger 
Worte Nietzſches aufgedeckt und auf den tiefen Einfluß von Jakob 
Burckhardts weltgeſchichtlichen Betrachtungen' wenigſtens gelegent⸗ 
lich hingedeutet. Damit iſt eine Richtung eingeſchlagen, der in der 
kommenden hiſtoriſchen Nietzſcheforſchung ein großer Erfolg bevor⸗ 
ſteht und die noch ungezählte uͤberraſchungen an den Tag foͤrdern 
wird’. Es iſt mir eins der ſtaͤrkſten Feugniſſe für den Sauber des Wietz⸗ 
ſcheſtils, daß man über der eigenartigen Prägung der Worte fo lange 
uͤberſehen hat, zu einem wie großen Teil ihr Gedankenmetall in frem⸗ 
den Schächten gebrochen worden ift.. 

Die angedeutete Eigenart Wietzſches will beſonders beachtet fein, 
wenn es das Verhältnis Wietzſches zu den geſchichtlichen Perſoͤnlich— 
keiten, die er beurteilt hat, klarzulegen gilt. MNietzſche hat in ſolchen 
Urteilen ein ſeinen Neigungen zum Aphorismus entgegenkommendes 
Verfahren gewählt. „Aus drei Anekdoten iſt es möglich, das Bild 
eines Menſchen zu geben; ich verſuche es, aus jedem Syſtem drei Anek— 
doten herauszuheben, und gebe das Übrige preis“. Wo Nietzſche 
dieſe drei Anekdoten auf Grund genauer Bekanntſchaft mit dem Mann 
und Syſtem felber ausgewählt hat, wie bei den älteften griechiſchen 
Philoſophen, entſteht fo ein Urteil von individuell⸗perſoͤnlicher Tiefe, 
mitunter auch von hiſtoriſchem Schaͤrfblick. Außerſt fragwuͤrdig 
aber wird das Verfahren da, wo es Wietzſche beliebt hat, die beur— 
teilte geſchichtliche Erſcheinung nur gelegentlich und durch Anekdoten 
kennenzulernen. Es verfuͤhrt ihn dann zu Urteilen, die gerade ſeiner 
nicht würdig find, weil er mit ihnen nur Mundſtuͤͤck eines andern, viel 
leicht gar nur des Fufalls wird. Selten wird es ſich dabei um fo er— 
treme Faͤlle handeln wie bei den Ausſpruͤchen uͤber Luther. Aber ein 
Schein von ſprunghafter Fweideutigkeit — ein Schillern zwiſchen 
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dem Gott weiß wo aufgegriffenen Einfall unperfönlichen Charakters 
und der wirklich aus einem Weſensverhaͤltnis mit innerer Notwendig— 
keit herangewachſenen Stellungnahme — liegt doch uͤber faſt allen 
Bemerkungen Wietzſches zu hiſtoriſchen Ereigniſſen und Perſoͤnlich— 
keiten. Wie war jemand leichter durch Lektüre zu beſtimmen als dieſer 
ſcheinbar ganz aus einſamer Seele ſprechende Individualiſt. 

a) Nietzſche hat begonnen mit einer faſt ſchwaͤrmeriſchen Ver; 
ehrung der deutſchen Reformation, als eines aus uralter Kraft und 
Geſundheit hervorgewachſenen Werkes, und der Perſon Luthers, 
der nach ſeinem „maͤnnlich ernſten, ſchwergemuten und kuͤhnen Geiſt“, 
feiner Beſcheidenheit, feiner Uneigennuͤtzigkeit, feiner goldhellen Heiter 
keit fo echt deutſch fer’. Wunderlich genug nimmt ſich dieſe Ver— 
ehrung freilich aus bei einem, dem der Atheismus mindeſtens ſeit ſeiner 
Studentenzeit eine felbftverftändliche Forderung intellektueller Red— 
lichkeit geweſen iſt'. Irgendwelche Spuren einer perfönlichen Ber 
ruͤhrung mit Luthers Schrifttum begegnen denn auch nicht. Ein eins 
ziges Mal wird, arg entſtellt und rein als redneriſcher Schmuck, ein 
Lutherwort aus den Tiſchreden erwähnt”. Auch iſt es nicht die Aner— 
kennung, die Schopenhauer' für Luthers Erloͤſungsglauben und Un— 
freiheitslehre gefunden hat, was bei Wietzſche fortwirkt. Wie hat er, 
wie jener, bei ſeinem Kampf gegen die Willens freiheit ſich auf Luther 
berufen. Wietzſches Urteil iſt, ſoweit uͤberhaupt, mufifalifch begruͤndet. 
Es gilt dem Choral der deutſchen Reformation als der „Zukunftsweiſe 
deutſcher Muſtk“. „So tief, mutig und ſeelenvoll, fo uͤberſchwenglich 
gut und zart toͤnte dieſer Choral Luthers, als der erſte dionyſiſche Lock— 
ruf, der aus dichtverwachſenem Gebuͤſch im Nahen des Fruͤhlings 
hervordringt. Ihm antwortete in wetteiferndem Widerhall jener 
weihevoll uͤbermuͤtige Feſtzug dionyſiſcher Schwaͤrmer, dem wir die 
deutſche Muſik danken.“ Als beſonders nahe hat er Handel und Luther 
empfunden, doch auch Beethoven und Luther nennt er gern mitein— 
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ander”. So ſteht Wietzſches Srüburteil über Luther wie alle feine 
Fruͤhurteile im Zeichen der Wagnerfreundſchaft. Richard Wagners 
„Beethoven“ von 1870", auf den die Geburt der Tragödie ausdruͤck— 
lich Bezug nimmt!, ift wohl der unmittelbarſte Anlaß zu dem oben 
wiedergegebnen Hymnus Wietzſches auf den lutheriſchen Choral. Auch 
in der Verknuͤpfung Luthers mit dem deutſchen Geiſte treffen ſich die 
beiden Freunde. 

In dem Augenblick, wo Wietzſche feine innere Stellung zum 
Chriſtentum in beſtimmten Urteilen verdichtete und auszuſprechen be— 
gann, konnte er an der Aufgabe, eine dieſer Stellung gemaͤße Anſicht 
der Reformation zu finden, nicht voruͤbergehen. So find feine Fruͤh— 
urteile über Luther und die Reformation mit der Waͤgnerfreundſchaft 
zuſammen vergangen. Der lutheriſche Choral wird etwas Gleichgil— 
tiges, von dem Mietzſche überhaupt nicht mehr redet, weder im Guten 
noch im Boͤſen. Geblieben iſt aus der Fruͤhzeit allein der Satz, daß die 
Reformation ein typiſches Erzeugnis des deutſchen Geiſtes ſei. Er 
erweiſt feine Macht darin, daß Wietzſche antiproteſtantiſch nur wer— 
den konnte, indem er zugleich antideutſch wurde, und umgekehrt. Bis 
in den Ecce homo hinein läßt ſich diefe Verknuͤpfung verfolgen“. 

b) wei Möglichkeiten gab es, vom chriſten feindlichen Standpunkt 
aus die Reformation geſchichtlich zu werten. Eine bejahende: die 
Reformation iſt der große Beginn der Entchriſtlichung Europas, der 
Serſtoͤrung der Kirche. Das neue, vollendete Entchriſtlichung und Auf— 
klaͤrung vorausſetzende ideale Heidentum erſcheint dann als Fortſetzung 
und Krönung des Werkes Luthers. 1874 klingt dieſe Betrachtung zum 
erſten Male an!, und fie zieht ſich dann als der eine Strom der Urteile 
durch die ganzen Schriften der mittleren Zeit hindurch.“ Die Schaf— 
fung eines Kreiſes von wiſſenſchaftlicher Kritik freigegebenen religi⸗ 
oͤſen Adiaphora, die Beſeitigung der chriſtlichen vita contemplativa, 
a der freie mannhafte Proteſt überhaupt werden als Beiſpiele von 
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Mietzſche herangezogen. So gewertet, erfcheint die Reformation, wie 
Nietzſche 1874/75 es ausdrückt", als nordiſche Parallele zur Renaiſſance 
des Suͤdens. Es iſt klar, daß ſich dieſe Anſicht nicht reſtlos durch⸗ 
führen läßt. Sie ſteht im Widerſpruch mit dem, was die Reforma⸗ 
toren beabſichtigten: die wollten — fo ſieht Wietzſche wenigſtens die 
Sache an! — gegen das in die Kirche eingedrungene Heidentum der 
Renaiſſance als gegen eine Verderbnis das echte Chriſtentum wieder; 
herſtellen. Will man ihr Werk alſo als Entchriſtlichung ſchaͤtzen, fo 
muß man ſagen: aus mangelndem Verſtaͤndnis für die in der katho— 
liſchen Kirche entfaltete kluge religioͤſe Volkspaͤdagogik des Prieſters 
zerſtoͤrt Luther toͤrlich die Daſeinsbedingung deſſen, das er erhalten 
will, des Chriſtentums. Das hat Wietzſche 1886 einmal näher durch; 
zuführen verſucht“. Lieber aber hat er ſich an den unmittelbaren Ge— 
genſatz von Renaiffance und Reformation gehalten und von hier aus 
verneinende Urteile über die Reformation gefällt, unbekuͤmmert um 
den Widerſpruch zu feinen andern Ausſagen. Die Reformation ift 
das große Unglück der neueren deutſchen und europaͤiſchen Befchichte, 
ſie iſt der Froſt auf die Fruͤhlingsbluͤte der um 1500 eben werdenden 
in der Rensiffance wurzelnden aufgeklaͤrten Kultur“. Auch dies Ur 
teil aber war ſchwer zu begründen angeſichts deſſen, daß die freie 
Wiſſenſchaft auf proteftantifchem Boden viel beſſer gediehen iſt denn 
auf katholiſchem. Um es zu ſtuͤtzen, bedurfte Wietzſche zweier Hilfs, 
annahmen. Einmal des Satzes, daß das ganze deutſche Denken ein 
Hemmſchuh in der Entwicklung des freien europaͤiſchen Denkens 
geworden ſei, eines Satzes, den er doch ſelbſt nicht durchzufuͤhren 
wagte“. Sodann aber vor allem der Einrechnung der Gegenrefor— 
mation und der durch fie bewirkten Zerſtoͤrung der Renaiſſancekultur 
in die Reformation“. Die Verantwortung Luthers fuͤr die Gegen— 
reformation tritt für ihn anſchaulich hervor auf dem Regensburger 
Reichstag von 1541. Dort ſei eine Einigung unter dem milden Geiſte 
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Contarinis — des Vertreters der „reiferen italieniſchen Froͤmmigkeit“, 
auf der „die Morgenroͤte der geiſtigen Freiheit“ lag —, nur an dem 
„knoͤchernen Kopfe“ Luthers geſcheitert. So haben die Reforma— 
toren die Gegenrefomation „erzwungen“ und damit das Chriſtentum 
gerettet. Auch der Strom der verneinenden Urteile wendet ſich alſo 
letztlich wider etwas, das gegen den Willen der Reformatoren aus 
ihrem Werk geworden iſt. 

Dies die beiden von 1874/75 an bei Nietzſche angelegten Betrach⸗ 
tungen. Sie gehen zunaͤchſt nebeneinander her, ohne daß er ihren Gegen⸗ 
ſatz empfindet. Je mehr ſich ſeine Lebensarbeit dem Ende zuneigt, 
deſto ſtaͤrker überwiegt dann die zweite Linie. Die Kirche, gegen die 
Luther feinen Angriff richtete, und die Renaiſſance ſchmelzen ihm mehr 
und mehr zu einer Einheit zuſammen. Das Urteil Jakob Burckhardts 
aus der „Kultur der BRenaiſſance“, daß Ceſare Borgia als Papſt das 
Ende des Papſttums bedeutet hätte”, wird von ihm aufgenommen und 
übertrieben, und Luther nun faft viſtonaͤr als der geſchaut, der dieſe 
herrliche das Chriſtentum zernichtende Wirkung zu ſchanden gemacht 
hat.“ An dieſer Endphantaſie tritt am deutlichſten heraus, daß Wietz⸗ 
ſche ſich das Recht genommen hat, die Geſchichte zum Gegenſtand 
freier Spekulation zu machen. Der Wille zur Macht ſetzt die Tarı 
ſachen, die ihm als Ausdruck ſeiner Wertungen beſonders geeignet zu ſein 
ſcheinen. Doch was vom Ende gilt, gilt auch von den ganzen zwie— 
ſpaͤltigen Grundlagen und Anfängen der Beurteilung: fie find Phan— 
taſien ohne Wirklichkeitsboden. Nietzſche hat die erften beſten allge⸗ 
meinen Moͤglichkeiten, die Reformation in feinem Sinne zu erledigen, 
ohne jeden Verſuch der Selbſtkritik benutzt. 

c) Soweit das allgemeine Schema der Urteile, die Wietzſche von 
der Mitte der ſiebziger Jahre an uͤber die Reformation herausgebildet 
hat. Es gibt eine Frage nur inſofern auf, als man gerne wiſſen moͤchte, 
aus welchen Gruͤnden ſich die Wagſchale der Entſcheidung allmaͤhlich 
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ſo ſtark auf die negative Seite geſenkt hat. Die pofitive, follte man 
meinen, fügte ſich eigentlich bequemer zu Wietzſches letzten Tendenzen. 
Die Antwort muß an die Tatſache anknuͤpfen, daß Wietzſche vom 
Sommer 1879 ab” eine unzweideutige Abneigung gegen Luthers Per; 
fon bekundet. Luther wird für ihn einmal“ zum „Bauern“ und „Buͤ— 
pel“, der den höheren Menfchen in haͤmiſcher, ſchadenfroher Bosheit 
haßt, eben weil er etwas Hoͤheres iſt, und der eine Form des Chriſten— 
tums will, in der die Plebejer das Wort haben. Und ſodann? wird 
ihm Luther der Menſch voll der niederſten Inſtinkte, von der groͤbſten 
Sinnlichkeit an, der einen Glauben ſucht, in dem dieſe Inſtinkte zu— 
gleich anerkannt und zugedeckt werden. Das mit ſeiner Reformation 
hochgekommene verlogene Schlagwort von der „evangelifchen Frei— 
heit“, ſowie der Satz, daß der Menſch nicht nach der brutalen Rea— 
lität feines Trieblebens (nach den Werken), ſondern nach feinen Illu— 
fionen (nach dem Glauben) zu beurteilen fei, finden von hier aus 
ihre Erklaͤrung. Sucht man nun von dieſen Einſichten uͤber Luther 
und ſeine Anhaͤnger die Reformation zu verſtehen, ſo ergibt ſich, daß 
ſie der große „Bauernaufſtand“, die wuͤſte und poͤbelhafte Karikatur 
des reichen und verſchwenderiſchen Renaiſſance- Individualismus 
durch kleine Leute, das erſte Vorſpiel zur franzoͤſiſchen Revolution, 
geweſen ift”. 

Dieſe Satze erſt find der eigentliche Kern von Nietzſches Urteilen 
über die Reformation. Sie machen es begreiflich, warum er fie in 
allem als Wider ſpiel ſeiner eigenen Fielſetzungen empfand. Und, es iſt 
beſchaͤmend für Wietzſche, aber unbeſtreitbar, fie find nichts als ein 
Echo aus dem beruͤchtigten zweiten Bande der „Geſchichte des 
deut ſchen Volkes“, die der katholiſche Prieſter Janſſen ge— 
ſchrieben hat. Eben in dem Sommer 1879, den wir als Wende ſei— 
ner perſoͤnlichen Urteile uͤber Luther feſtſtellten, hat er ihn geleſen, das 
Werk ſeiner Bibliothek einverleibt und in einem Briefe an Koͤ ſelitz⸗ 
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Gaſt von dem ſtarken entſcheidenden Eindruck Rechenſchaft gegeben, 
den er davon empfangen bat”. 

Wer Janſſens Buch geleſen bat, wird eines Nachweiſes der Ab— 
haͤngigkeit im einzelnen nicht erſt beduͤrfen. Die Darſtellung Luthers 
als Revolutionsrs und gemein ſchimpfenden, alles Hoͤhere verachten? 
den Ruͤpels, die Beurteilung des Glaubens und die Verdaͤchtigung der 
chriſtlichen Freiheit, ſie finden ſich ſaͤmtlich bei Janſſen ſchon. Der 
Unterſchied zwiſchen Janſſen und Nietzſche beſteht lediglich in der 
Methode, dieſe Urteile auszuſprechen. Janſſens Verſchlagenheit ver; 
ſteckt die Polemik hinter einem mit unehrlichen Fitaten geſchickt aus— 
ftaffierten, ſcheinbar fachlichen Bericht. Er hält es für kluͤger, den 
Leſer zu den beabſichtigten Urteilen zu verfuͤhren, als ſich ſelber durch 
ihre nackte Setzung zu arg bloßzuſtellen. Wietzſches Leidenſchaft ruft 
frei heraus, was ihr Janſſen eingefluͤſtert hat. Um aber nicht lediglich 
bei dem allgemeinen Verweis auf Janſſen ſtehenzubleiben, nenne ich 
zwei innere Widerſpruͤche, die bei Janſſen ſich finden und von Wietzſche 
einfach uͤbernommen ſind. Einmal, fuͤr Janſſen iſt Luther zugleich 
der Revolutionaͤr — ja der Vorläufer der franzöfifchen Revolution — 
und der leidenſchaftliche Bauernfeind. Wietzſche ſpricht ihm beides” 
nach, um ſpaͤter den Bauernfeind über dem Bauern fo gut wie zu verz 
geſſen. Sodann, Janſſen ſtellt Luther als beſchraͤnkten Fanatiker, 
der ſich im Beſitz der abſoluten Wahrheit weiß und die Annahme 
feiner Privatmeinungen für die Bedingung der Seligkeit hält, und 
zugleich als unehrlichen, von geheimem Unglauben an feine Behaup— 
tungen zerfreſſenen Betruͤger dar. Gerade mit dieſem Widerſpruch 
hat er beſonders kraͤftig auf Wietzſche gewirkt. Zu den Zügen, in denen 
ſich Luther als Bauer verrat, gehören nach Nietzſche auch feine plumpen 
Begriffe von Wahrheit, fein naiver von Skepſis nicht angegriffener 
Glaubenswahn“. Und doch iſt Luther der tief Verlogene, der mit der 
Ehrlichkeit als dem ihn anfechtenden Teufel kaͤmpft, der einen Satz 
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je nach feinen wecken als wahr und falſch hinſtellen kann, weil er eben 
im Grunde keine Überzeugung hat?. Auch hier hat Wietzſche in den 
letzten Jahren die innere Einheit gefunden, indem er den erſten der 
widerſprechenden Saͤtze als den weniger bezeichnenden unter den Tiſch 
fallen ließ. 

Der Einfluß Janſſens iſt ein wichtiges Datum in Wietzſches 
geiſtiger Entwicklungsgeſchichte. Ju den wichtigeren Fragen der 
Nietzſche⸗Forſchung gehört es doch wohl, wie die Deutung des Ur; 
chriſtentums als des Sklavenaufſtands entftanden iſt. Die Antwort 
iſt uͤberraſchend und einfach: fie iſt eine Betrachtung des Urchriſtentums 
unter denjenigen Perſpektiven, die Wietzſche aus Janſſen für die Re⸗ 
formation gewonnen hat. Der „Bauernaufſtand des Geiſtes“ iſt gedank— 
lich ein Vorlaͤufer des „Sklavenaufſtands in der Moral“. Natuͤrlich 
iſt damit der aus vielen Motiven geſpeiſte Werdeprozeß der Konzeption 
nicht erſchoͤpfend beſchrieben. Es gehoͤrte noch manches andere dazu, 
ehe Wietzſche das Urchriſtentum ſo anſehen lernte. Doch haben wir 
auch eine wichtige zweite Vorausſetzung gelegentlich ſchon berührt: 
den Einfluß, den Tolſtois Verſtaͤndnis des Urchriſtentums auf Wietzſche 
geuͤbt hat“. Auf eine dritte, Wietzſches Stellung zum Schuldbewußt— 
fein, werden wir weiter unten noch einzugehn haben. 

d) Nietzſche hat das Lutherbild Janſſens nicht uͤbernehmen koͤnnen, 
ohne ein Bedürfnis nach pſychologiſcher Vertiefung zu fühlen”. Das 
hat ihn zunaͤchſt veranlaßt, Janſſens groben Entwurf von Luthers Int 
wicklung bis 1517“ zu ergänzen und zu verlebendigen, indem er, Luther 
und Paulus nach dem gleichen Schema konſtruierend, aus der Erkennt— 
nis der Unmoͤglichkeit, der vollkommene Menſch im Sinne des geiſtlichen 
Ideals (oder, im Fall des Paulus, des juͤdiſchen Geſetzes) zu werden, 
den toͤdlichen Haß des Reſſentiment gegen dies Ideal und ſeine Vertreter 
entſtehen ließ“. Darüber hinaus aber hat er Schriften Luthers ein 
wenig zu Rate gezogen, um in die Eigenart von Luthers Gedankenwelt 
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Einblick zu bekommen. Seine Wahl fiel dabei auf den großen Kate 
chismus und vielleicht auch auf das — von Schopenhauer ſo gern 
gelobte — Buch vom verknechteten Willen“. 

Aus dem großen Katechismus hat ihn vor allem die beruͤhmte 
Erlaͤuterung des erſten Gebotes angezogen”, „Sich unterwerfen, folgen, 
Öffentlich oder in der Verborgenheit, — das iſt die deutſche Tugend. 
Lange vor Kant und ſeinem kategoriſchen Imperativ hatte Luther aus 
derſelben Empfindung geſagt: es müffe ein Weſen geben, dem der 
Menſch unbedingt vertrauen koͤnne, — es war ſein Gottesbeweis, 
er wollte, groͤber und volkstuͤmlicher als Kant, daß man nicht einem 
Begriff, ſondern einer Perſon unbedingt gehorche; und ſchließlich hat 
auch Kant ſeinen Umweg um die Moral nur deshalb genommen, um 
zum Gehorſam gegen die Perſon zu gelangen: das iſt eben der 
Kultus der . Die von Nietzſche vorzugsweis gemeinten 
Saͤtze Luthers lauten: „Ein Gott heißet das, dazu man ſich verſehen 
ſoll alles Guten und Zuflucht zu ihm haben in allen Noͤten. Alſo daß 
ein Gott haben nichts anders iſt, denn ihm von Herzen trauen und 
glaͤuben, wie ich oft geſagt habe, daß allein das Trauen und 
Glaͤuben des Herzens machet beide, Gott und Abegott. Iſt der Glaube 
und Vertrauen recht, fo iſt auch dein Gott recht ... Denn die zwei 
gehoͤren zuhaufe, Glaube und Gott. Worauf du nun, ſage ich, dein 
Herz haͤngeſt und verlaͤſſeſt, das iſt eigentlich dein Gott.“ Daß das etwas 
anderes iſt als ein „Gottesbeweis“, als eine Herleitung des Gottes— 
gedankens, bedarf nicht großer Auseinanderſetzung. Luther will ſagen: 
unbedingtes, hingebendes Vertrauen zu empfangen, komme ſo weſent— 
lich notwendig und ausſchließend Gott zu, daß einerſeits es Abgoͤtterei 
ſei, einem anderen als Gott zu vertrauen, andrerſeits eine Annaͤherung 
an Gott, die nicht Bein ift, ein Widerſpruch in ſich felber und 
alſo unmöglich ſei. Er ſetzt alſo — genau wie das von ibm erklärte 
Gebot, das Gott als den Redenden einführt — Gottes Leben und Sein 
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als unbezweifelbare Wahrheit voraus. Es ift anfcheinend ſehr ſchwer 
für jemanden, dem der Atheismus und die Leugnung der Hinterwelt 
eine Selbſtverſtaͤndlichkeit ſind, in eine andere Geiſtesart auch nur fuͤr 
den kurzen Augenblick des Verſtehens ſich hineinzudenken “. 

Auf das Buch vom verknechteten Willen koͤnnte man einmal zwei 
flüchtige Demerkungen Nietzſches! zurückführen. Vor allem aber findet 
55 feine Spur in einer anderen Parallele zwiſchen Luther und Kant“. 
„Er Rand) glaubte an die Moral, nicht weil ſie durch Natur und 
Geſchichte bewieſen wird, ſondern trotzdem, daß ihr durch Natur und 
Geſchichte ſtaͤndig e wird. Man darf ſich vielleicht, um 
dies „trotzdem daß“ zu verſtehen, an etwas Verwandtes bei Luther er— 
innern, bei jenem anderen großen Peffimiften, der es einmal mit der 
ganzen Lutheriſchen Verwegenheit ſeinen Freunden zu Gemuͤte fuͤhrte: 
„Wenn man es durch Vernunft faſſen Eönnte, wie der Gott gnaͤdig 
und gerecht fein koͤnne, der ſoviel Zorn und Bosheit zeigt, wozu brauchte 
man dann den Glauben“ Nichts naͤmlich hat von jeher einen tieferen 
Eindruck auf die deutſche Seele gemacht, nichts hat ſie mehr „ver ſucht“, 
als dieſe gefaͤhrlichſte aller Schlußfolgerungen, welche jedem echten 
Romanen eine Sünde wider den Geiſt iſt: credo quia absurdum est: 
— mit ihr tritt die deutſche Logik zuerſt in der Geſchichte des chriſt— 
lichen Dogmas auf.“ Die von Wietzſche angeführten Worte find die 
Uberſetzung eines Satzes aus dem einleitenden Teil von de servo arbi- 
trio“. Beanſtanden muß man, daß iniquitas willkuͤrlich und ohne 
Ruͤckſicht auf den iustitia als Gegenbegriff nennenden Fuſammenhang 
mit „Bosheit“ ſtatt mit „Ungerechtigkeit“ verdeutſcht iſt. Da Wietzſche 
ferner den Ausſpruch, ſtatt gegen Erasmus, zu Luthers Freunden ge— 
ſchehen fein laßt, hat er die lateiniſchen Worte vermutlich aus zweiter 
Hand und ohne ihren Zuſammenhang kennengelernt. Luther willuͤbrigens 
mit feinem Satze nicht die logiſche Ab ſurditaͤt, ſondern die Erfahrung 
von Gottes oft ſo feindlich ausſehender unergruͤndlicher Lebendigkeit 
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und perfönlicher Hoheit zur Vorausſetzung des Glaubens, d. i. des trotz 
allem wagenden Vertrauens, machen. Es ſteckt in dem Satze die gleiche 
Geſinnung, deren letzter Ausläufer noch in Nietzſches tapferem dio— 
nyſiſchen Ja zu dem zerftörenden und grauen vollen Leben zu ſpuͤren ift. 
Wunderlich, daß Nietzſche das nicht erkannt hat. 

e) Das find alle perſoͤnlichen Ergaͤnzungen, die Wietzſche an 
Janſſens Lutherbild vorgenommen hat. Und damit wären die Urteile 
Nietzſches über Luther und die Reformation fo gut wie erfchöpft“, bis 
auf diejenigen, die die Bibeluͤberſetzung betreffen. Wach Frau Over— 
becks Zeugnis hat Wietzſche im letzten Jahrzehnt feines Lebens die 
Bibel ſo gründlich geleſen, daß er in ihr zu Haufe war”, Es iſt bekannt, 
wie wichtig dieſe Tatſache für das Verſtaͤndnis des Farathuſtra iſt. 

Nun hat das Bibelleſen Nietzſche einen ganz neuen Eindruck von 
Luther vermittelt, den unmittelbarſten und perfönlichften, den er uͤber— 
haupt empfangen. Er hat entdeckt, daß Luther der Schoͤpfer der 
deutſchen Sprache iſt. Urſpruͤnglich hat er das nicht gewußt“. Erſt 
in der Farathuſtrazeit iſt es ihm aufgegangen. Damals ſchrieb er jenen 
Brief an Rohde”, in dem Luther, Goethe und Farathuſtra als die drei 
Epochen der deutſchen Sprache gelten. Spaͤter ſchrumpft ihm die 
Dreiheit zur Fweiheit zuſammen: Goethe fällt weg. Im Gedanken an 
den Farathuſtra hat er das „bisher“ und das „faſt“ folgenden Satzes 
des Jenſeits geſchrieben“: „Das Meiſterſtuͤck deutſcher Proſa ift .... 
das Meiſterſtuͤck ihres größten Predigers: die Bibel war bisher das 
beſte deutſche Buch. Gegen Luthers Bibel gehalten iſt faſt alles uͤbrige 
nur ‚Literatur‘ — ein Ding, das nicht in Deutſchland gewachſen iſt 
und darum auch nicht in deutſche Herzen bineinwuchs, und wählt: 
wie es die Bibel getan hat.“ Das find nicht vereinzelte Außerungen “. 
Und auch das einzige freundliche Urteil uͤber Luthers Perſon aus der 
Spaͤtzeit ift ficher im Gedanken an die Bibel ausgefprochen?, „Mein 
‚Mitleid‘, — Dies iſt ein Befühl, für das mir kein Name genügt; ich 
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empfinde es, wo ich eine Verſchwendung Eoftbarer Faͤhigkeiten ſehe, 
3. B. beim Anblick Luthers. Welche Kraft, und was für abgeſchmackte 
Hinterwaͤldlerprobleme!“ Wie aber der Genius der Sprachfi chop fung 
Wohnung nehmen konnte in einem dem Poͤbel zugehörigen Ruͤpel, 
darüber nachzudenken hat Nietzſche vergeſſen. 


II. 


Warum hat Nietzſche es nicht für nötig gehalten, ſich ernſthaft 
und perſoͤnlich mit Luther auseinanderzufenen? Luther gehoͤrt zu den 
Frommen, die von der Wirklichkeit Gottes und der Hinterwelt über; 
zeugt ſind, und Nietzſche meint, uͤber dieſe uͤberzeugungen im Namen 
aller redlich Erkennenden ohne weiteres zur Tagesordnung uͤbergehn 
zu dürfen, „Sollte es denn möglich fein! Dieſer alte Heilige hat in 
feinem Walde noch nichts davon gehoͤrt, daß Gott tot ift!“?! — mehr 
von einem ehrlich Gottglaͤubigen zu ſagen, duͤnkt Mietzſche uͤberfluͤſſig. 
Eben darum iſt es ſo ſchwer fuͤr einen Gottglaͤubigen, mit ihm fertig 
zu werden: am entſcheidenden Punkte iſt gar nichts da, womit man 
fertig werden muͤßte. Gegen das Bekenntnis „Gott iſt tot“ kann und 
darf man nur ein anderes Bekenntnis ſetzen: „Gott lebt”, Die pſycho—⸗ 
pathologiſche Erklaͤrung des Frommen durch Nietzſche koͤnnte in einer 
pſychopathologiſchen Erklaͤrung Wietzſches durch den Frommen ihr 
gleichwertiges Gegenſtuͤck finden“. Wietzſche verführt alfo feine 
Gegner dazu, an ihm ebenſo vorbeizureden wie er es an ihnen tut. 
Es bleibt deshalb nichts uͤbrig als es wortlos zur Kenntnis zu nehmen, 
daß er mit der gleichen unmittelbaren Selbſtverſtaͤndlichkeit, mit der 
Luther an Gott glaubt, Atheiſt iſt, und zuzuſehen, was unter Voraus— 
ſetzung dieſes Gegen ſatzes als eines einmal gegebenen überhaupt noch 
an beziehenden Vergleichen und Abſchaͤtzungen moͤglich iſt. 

a) Nietzſche iſt ein Beleg fuͤr die Behauptung, daß der Atheismus 
genau ſo gut eine Religion ſein kann wie der Theismus und Pantheis— 
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mus, eine Religion mit beſtimmter Lebensverfaſſung und Weltein— 
ſtellung, mit ihrer eignen Leidenſchaft und ihren eignen Symbolen 
und letzten Begriffen, mit Hoffnungen, die die Wirklichkeit uͤberfliegen, 
und Geheimniſſen, die dem ſprachlichen Ausdruck ſich entziehen. Sein 
„Farathuſtra“ iſt gemeint als Verkuͤndigung einer neuen atheiſtiſchen 
Religion”. Die Stellen, die den Atheismus als die große Befreiung 
der Menſchheit zu neuen ethiſchen und religioͤſen Schoͤpfungen preifen, 
find nicht umſonſt fo haͤufig in dem Werk”, Jarathuſtra ſelbſt aber 
iſt eine ganz prophetiſche Geſtalt. Die „ſtillſte Stunde“ im zweiten 
Teil iſt eine bewußte Nachbildung der altteſtamentlichen Berufungs— 
viſtonen. Moſes, Elias, Jeſaſa, auch Johannes der Täufer ſchauen 
hier noch deutlich genug durch Wietzſches Worte hindurch. Fu diefer 
Nachbildung veranlaßt hat Wietzſche das Gefuͤhl, daß nur bei den 
Propheten innere Erfahrungen ſich finden, die den eignen verwandt 
ſind. Er hat das gelegentlich der ausfuͤhrlichſten Schilderung ſeiner 
Inſpirationsaugenblicke ziemlich unverhuͤllt ausgeſprochen “. Auch in 
den zahlreichen uͤberbietenden Nachbildungen des Evangeliums tritt 
der prophetiſch-religioͤſe Charakter Farathuſtras hervor. Die „auf 
fallendſte von ihnen ift der Abſchnitt des dritten Teils mit der Übers 
ſchrift: „Der Geneſende“. Er ift eine Dublette zum Petrusbekenntnis 
Matth. 16, bei der ſtatt Petrus die Tiere — die uͤberhaupt, bezeichnend 
genug, die vertrauten Juͤnger des Evangeliums erſetzen — bekennen, 
und die (ganz entſprechend der anſchließenden Leidensverkuͤndigung 
Jeſu Matth. 16) damit endet, daß Farathuſtra ſeinen Untergang ver— 
kuͤndet. So bat Wietzſche Salgeh n als Propheten des Atheismus 
geſtaltet. Und das will für das Nietzſche-Verſtaͤndnis doppelt beachtet 
fein, weil Farathuſtra ein verſtecktes Selbſtportraͤt iſt“. Auch ohne 
das ausdrückliche Zeugnis des Ecce homo ftände es ja feſt, daß Zara; 
thuſtra den verklaͤrten Nietzſche bedeutet. So wie Farathuſtra denkt 
und will, fo denkt und will der tyranniſche Wille, der aus der Viel; 
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faͤltigkeit und Vielſtrebigkeit der Seele Wietzſches als der entſcheidende 
und das übrige beherrſchende ſich emporheben fol”, 

Wietzſche hat ſich den Geſetzen, die dem Propheten gelten, mit 
ſtolzer Unerbittlichkeit gegen ſich ſelbſt gebeugt. Er hat den Mut der 
unbedingten Wahrhaftigkeit aufgebracht, die ganz auf ſich zu ſtehen 
und den Widerſpruch gegen alle Welt zu tragen entſchloſſen iſt, und 
die ſich kein einziges Wort abhandeln läßt durch die Buͤckſicht auf 
Erfolg und Anerkennung. Farathuſtra, der lieber einſam bleibt, als 
daß er ſein Wort und Werk den unter ihm Stehenden (und ſeien es 
ſelbſt die hoͤheren Menſchen) zuliebe umboͤge, und der ſeine echten 
Kinder nur mit dem Auge der Hoffnung vom fernen Horizont her 
kommen ſieht, druͤckt darin nur das wirkliche Verhalten Wietzſches 
aus. Er hat ferner ſich ſelbſt um ſeiner Sendung willen vergewaltigt, 
„geopfert“, den Menſchen Wietzſche im „frohen Botſchafter“ Fara— 
thuſtra aufgehn laſſen . Das Wort, das er zu fagen hatte, war ihm 
ungleich wichtiger als ſeine Perſon. Der Wille zu ſeinem Werk 
ſchloß ihm ein den Verzicht auf den Willen zum Gluͤck, ja, war ihm 
im geheimen eins mit dem Willen zum Untergang“. In ſeiner 
aͤußerſten Steigerung ift all das faft verdächtig. Widerſpruch, Ein— 
ſamkeit und Untergang werden bei Mietzſche zu ſehr Selbſtzweck und 
Willensinhalt, während dem echten Propheten auch fie Nebenſache 
ſind im Vergleich zu dem ihm auferlegten Wort, Nebenſache, zu der 
er bereit ſein muß, ohne ihr doch groß Wichtigkeit zu geben. Hat 
Wietzſche nicht vielleicht in der Aneignung der Weins des Propheten 
den Weg geſehen, ſich zu einem Propheten zu machend Wie dem 
auch ſei, er hat ehrlich zu ihnen geſtanden. 

Soweit uberhaupt Beruͤhrungen zwiſchen den Perſoͤnlichkeiten 
Luthers und Wietzſches vorhanden ſind, laſſen ſie ſich von hier aus 
erfaſſen. Wahrheitsmut, Unabhaͤngigkeit des Geiſtes vom Urteile 
der andern, Nichtachtung der eigenen Perſon und rückhaltlofes Sich, 
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einſetzen, — das find Zuge Luthers. Sie find ihm ſogar in höherem 
Maße eigen als Wietzſche: ganz ohne Frage erweift ſich Luther, rein 
nach ihnen geurteilt, als der ſtaͤrkere Geiſt. Und ſie ſind bei Luther 
da ohne das verdächtige uͤberwiegen der Weins, ohne Spur eines 
Meins rein um ſeiner ſelbſt willen: von Gewolltem und Unechtem 
findet ſich nichts an feinem Prophetentum !. Damit iſt die Verwandt 
ſchaft der beiden Maͤnner genau umgrenzt. Es gilt über den Vorbe— 
halten nicht zu uͤberſehen, daß es wirkliche Verwandtſchaft iſt. Das 
beleuchte ich an einem kleinen Fuge. Wietzſche⸗Zarathuſtra hat, ebenſo 
wie Jeſus und Luther und uͤberhaupt jeder Verkuͤnder, die Frage 
empfunden, ob feine Botſchaft denn je wahrhaft gebört und empfangen 
werden wuͤrde. Die Antwort, die er ſich gegeben hat“, iſt eine Weiter— 
bildung von Jeſ. 55, 10. Eben dies Bibelwort aber iſt fuͤr Luther 
allzeit die Antwort auf jene Frage geweſen. 

An einem Punkte unterſcheidet ſich Farathuſtra als atheiſtiſcher 
Prophet tief von dem, was man gewoͤhnlich eine prophetiſche Perſoͤn⸗ 
lichkeit nennt. Paulus, deſſen Geſinnung hier als typiſch gelten darf 
und insbeſondere fuͤr Luther vorbildlich geweſen iſt, nennt ſich einen 
Knecht Gottes, dem das Evangelium Gottes zu reden befohlen iſt 
(Roͤm. 1, I; 1. Cor. , 16 f.), und von daher folgerichtig Knecht und 
Diener derer, an die ihn fein Auftrag weiſt (1. Cor. 3, 5; 9, 19). Jara 
thuſtra-Wietzſche hat keinen Höheren über ſich. Das Wort, das er 
redet, nimmt er aus feinem Eigenen“. Somit iſt er in jeder Hinſicht 
ein Herr. In immer neuen Wendungen verherrlicht Wietzſche den 
Glanz und die Hoheit, die hierin liegen. Farathuſtra iſt ein „welt— 
regierender Geiſt“, einer, der Wahrheiten und Werte ſchafft und da; 
mit Schöpfer und Befehlender im allerhoͤchſten Sinne iſt, Geſetzgeber 
der kuͤnftigen Geſetzgeber der Völker, „caͤſariſcher Zuͤchter und Gewalt—⸗ 
menſch“ . In der fo erſchloſſenen neuen Moͤglichkeit perſoͤnlichen 
Lebens hat Mietzſche einen beſonderen Ruhm des Atheismus geſehen, 
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die Geſinnung Luthers und Pauli dagegen verachtet als feige prieſter⸗ 
liche Verlogenheit, die ihren Willen zur Herrſchaft nur auf Umwegen 
zu betaͤtigen wagt. Und nichts hat auch einen ſo tiefen Eindruck ge— 
macht auf unſre Seit wie dies Bild des atheiſtiſchen Propheten oder geſetz⸗ 
gebenden Philoſophen. Die Frage, ob es wirklich hoͤhere Kraft und 
Wahrheit habe als das Bild der im Dienſte Gottes an den Menſchen 
ſich verzehrenden großen Perſoͤnlichkeit, entfcheidet über die Rang⸗ 
ordnung, in die Luther und Mietzſche, oder auch beider Werk, zu ſtellen 
iſt. Es gilt alſo ſcharf zu analpfieren. 

Die erſte Schwierigkeit, an der Wietzſches Schöpfung leidet, 
wird anſchaulich am Begriff der Inſpiration. Ohne daß ein Wort 
und Wille mit gebieteriſcher Klarheit vor ſeiner Seele, ſeinem Ge— 
wiſſen ſteht, gibt es keinen Propheten und auch keinen Farathuſtra. 
Weſſen Wort und Wille ſoll es nun fein, wenn es das eines Höheren 
ebenſowenig fein darf wie ein frei erkluͤgeltesd Nietzſche hilft ſich 
mit einem namenloſen „Es“. „Da ſprach es ohne Stimme zu mir.“ 
„Da ſprach es wieder wie ein Fluͤſtern zu mir.“ „Und wieder lachte 
es und floh es“ ““. Wie aber iſt das merkwuͤrdige Erſcheinen eines 
ſolchen Es zu erklaͤrend Wietzſche deutet mit Hilfe feiner den ge 
ſchloſſenen Subjektbegriff in eine unbeſtimmte Vielheit von Subjekten, 
beſſer Willenspunkten oder Kraftpunkten, in eine Summe mannig— 
faltigen Geſchehens aufloͤſenden Pſychologie !. In einer ſolchen Seelen⸗ 
welt denke man ſich ein beſonders kraͤftiges Element auftauchen und 
als notwendiger Gedanke und Wille den übrigen Subfſektsinhaͤlt ſich 
unterwerfen, ohne Wahl und Beſonnenheit fuͤr den, dem es widerfaͤhrt, 
und ohne jeden recht fertigenden Grund außer dem, daß es eben ſtark 
iſt. Wo ein ſolches Maͤchtiges in aͤußerſter Steigerung und Bewußt— 
heit erlitten wird, da haben wir den Vorgang der Inſpiration“. Mit 
dem gleichen Rechte der Macht, kraft deſſen er in dem „Schaffenden“ 
Leben und Herr wurde, unterwirft ſich dann der vom Schaffenden 
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verkündete Gedanke auch andre Seelen. Folgerichtig iſt dieſe atheiſtiſche 
Deutung der Inſpiration allerdings bis zum Außerſten. Aber es iſt 
klar, daß ſie den Begriff des Schoͤpferiſchen und erſt recht den der 
Perſoͤnlichkeit erbarmungslos zerſtoͤrt “. „L'effet c'est moi.“ Wo 
Wietzſches atheiſtiſches Bild des Schaffenden und Propheten fich 
durchgeſetzt hat, da fizt unweigerlich die anorganiſche Fufäͤlligkeit 
und Willkuͤrlichkeit auf dem Thron. Es gibt eben kein Schaffen 
außer in lebendiger Einordnung in eine heilig-ewige Notwendigkeit, 
und es gibt keine wahre Perſoͤnlichkeit außer in einer Gewiſſens⸗ 
beziehung auf Gott. Das Bild des Mannes, dem im perfönlichen 
Ringen mit Gott ein geſchloſſener Charakter wird und ein Stuͤck des 
ewigen Geheimniſſes fich offenbart mit der Pflicht, es zu verkünden, 
— dies Bild hat eine Macht und Tiefe, die Farathuſtra verſchloſſen 
geblieben find. Nun iſt aber, bei Paulus und Luther und bei Wietzſche 
gleichermaßen, der Prophet — als Knecht Gottes hier, als Sarathuftra 
dort = die hoͤchſte Steigerung des Menſchlich-Perſoͤnlichen überhaupt. 
Mithin hat unſre Analyſe ganz allgemein dargetan, daß Wietzſche als 
Deuter und Vertiefer des perſoͤnlichen Lebens einem Paulus und Luther 
unterlegen iſt, und zwar deshalb unterlegen iſt, weil ſich von ſeinen 
Vorausſetzungen aus Beſſeres als er gibt nicht erreichen läßt. 

Ein Einwand bleibt: ſteht der uͤbermenſch nicht noch über Zara; 
thuſtra, ſo daß an ihm die Frage auszutragen waͤred Die Entgegnung 
fuͤhrt hinuͤber zur zweiten e von der Wietzſches Bild 
des atheiſtiſchen Propheten gedruͤckt iſt. Es iſt wahr: in Farathuſtra— 
Mietzſche iſt der Übermenfch noch lch erſchienen. Nur ein Ders 
kuͤnder, ein Tropfen aus der Wolke, aus der der oe des Über; 
menfchen noch fahren ſoll, ift Farathuſtra, ift Nietzſche. Er verkuͤndet 
auch ſeinen Untergang, ſein uͤber⸗ ſich⸗ hinaus mit dem uͤbermenſchen d. 
Farathuſtra wäre auch nach Wietzſches Empfinden kein rechter Prophet, 
wenn er nicht etwas das mehr iſt als er — wenn er nicht Gott zu 
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verkünden ‚hätte, Nun er Atheiſt ift und als Befehlender redet, bleibt 
ihm nur eine Möglichkeit": er verkuͤndet den Gott, der noch — und 
gerade auch mit durch Farathuſtras gebietendes Wort — geſchaffen 
werden fol”, und wird fo aus dem Knechte Gottes zum Schöpfer 
Gottes. Aber nicht minder als der Knecht bringt ſich der Schoͤpfer 
feinem Gotte als Opfer dar: auch Farathuſtra, und ebenſo feine 
Juͤnger, ſind etwas, das uͤberwunden werden muß, damit der Schoͤnſte, 
der NWamenloſe, der Ubermenſch komme. So verbinden ſich im Bilde 
des atheiſtiſchen Propheten Schaffenshochgefuͤhl und inbruͤnſtige Ver— 
ehrung, — und beide gegenuͤber dem gleichen Gegenſtande. Wieder 
alſo hat Wietzſches Leidenſchaft feinen Gedanken ſelbſt bis hart an 
das Ende gefuͤhrt, an dem ſeine widerſpruchsvolle Unmoͤglichkeit ſich 
offenbart. Kann man ſich der logiſchen Selbſtverſtaͤndlichkeit ent; 
ziehen, daß der Schoͤpfer mehr iſt als das Geſchoͤpfd Kann man 
ernſthaft meinen, daß Zarathuſtra unter dem uͤbermenſchen ftebe? 
Nietzſche bat es jedenfalls nicht vermochte. Im Ecce homo bricht 
nur deutlich heraus, was ſchon im Farathuſtra feine heimliche Mei 
nung und jedenfalls die unausbleibliche Folge ſeiner Gedanken war: 
Farathuſtra iſt mehr denn der uͤbermenſch. FJarathuſtra iſt der herrliche 
Einzige, der die tauſend Ziele der bisherigen Menſchheit abloͤſt durch 
das eine uͤbermenſchliche Fiel, der Gipfelpunkt, das Schickſal, die 
Weltenwende, — der eigentliche Gott. Er ift es um fo mehr, als es 
allein von ſeinem Willen und ſeiner Verkuͤndigung abhängt, ob es zu 
jener Fukunft kommt, in der die uͤbermenſchen leben. Taͤte Farathuſtra 
ſein Werk nicht, ſie bliebe im Nichts. Der atheiſtiſche Prophet, der 
ſich ſeines Gottſchaffens bewußt wird, verliert eben damit ſeinen Gott 
als Bott aus den Händen und kann nun nichts tun als ſtaunen über 
feine eigene dynamitene Kraft. Und fo verrinnt Schaffen und An⸗ 
betung zugleich — wozu lohnt es noch, den uͤbermenſchen zu ſchaffen, 
wenn wir Farathuſtra habend Wieder erweiſt ſich Luther als der 
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tiefere und kraͤftigere Geiſt. Ihm quillt aus der Herzensein falt, mit 
der er Über der Herrlichkeit, Heiligkeit und Guͤte des Gottes, der ihn 
geſchaffen hat, bebend und anbetend erſtaunt, wirkliche lebendige 
perſoͤnliche Schaffensmacht. Seine imitatio dei, nicht Nietzſches 
creatio dei iſt die Formel, die die hoͤchſten Kräfte der menſchlichen 
Seele entbindet. 

b) Doch wir muͤſſen unſre Analyſe der Farathuſtrageſtalt noch 
vertiefen. Denn ihre letzten Fragen und Geheimniſſe haben wir bisher 
nicht geſehen. 

Mietzſche hat einen Namen fuͤr die Gottheit, die in Jarathuſtra—⸗ 
Nietzſche erſchienen iſt: Dionyſos. Dionyſiſch in dieſem Sinne iſt 
der luſtvolle Wille zum Verderben des Edelſten als luſtvoller Wille 
zum Schaffen des Fukuͤnftigen, das herrlicher iſt als das vorhandene 
noch fo Gute, — oder auch: das Wein-ſagen und YTeinstun aus über; 
voller zukunftsſchwangerer Kraft heraus und als ein Segnen und 
Ja- ſagen“. Der letzte geheimſte Wille des Dionyſos, von dem man 
nur fluͤſternd und in Mythen reden kann, wegen ſeiner übergroßen 
Herrlichkeit, iſt die Schaffung des uͤbermenſchen durch zerſtoͤrende 
Überwindung des Menſchen n. Und dieſer Wille iſt in Farathuſtra⸗ 
Nietzſche Tat und Menſch geworden”, All das iſt mehr als eine Vers 
ſinnbildlichung. Es macht einen Strom neuen heißen Lebens in die 
FJarathuſtrageſtalt hinein ſchießen. Das Dionyſiſche verleugnet, erſtens, 
nie feine Verwandtſchaft mit dem le Es hat darum etwas 
„Iweideutiges“ und „Verſucheriſches“. Es iſt eine fremde Macht, und 
als ſolche zugleich „unheimlich“ und „verfuͤhrend“, ſchrecklich und luſt⸗ 
voll, tremendum und fascinosum. Dieſe ganze Leiter der Empfin⸗ 
dungen erfährt Farathuſtra an fich felbft, indem er zum Dionyſos 
wird“. Und fie alle weckt er zugleich in denen, die für ihn empfaͤnglich 
find”, Fweitens aber iſt das Dionyſiſche nur ein anderes Wort für 
das ewig zerſtoͤrende und ewig ſchaffende Leben ſelbſt, als das die 
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Wirklichkeit, ſobald fie als Einheit des Willens und der Kraft gefaßt 
wird, ſich darſtellt. Der dionyſiſche Suftand, der mit jenem Gegenſatz 
der Empfindungen erfahren wird, iſt mithin vollkommene Einheit 
mit dem „Prinzip des Lebens““. Und das iſt eine uͤberraſchende 
Wendung, durch die die Schaͤtzung Sarathuſtras nun noch ein zweites 
Mal in ein Gegenteil umſchlaͤgt. Gewiß, es bleibt dabei, daß der 
uͤbermenſch völlig gleichgiltig iſt im Vergleich mit Farathuſtra— 
Dionyſos. Wir ſehen das jetzt ſogar noch deutlicher als bisher. Denn 
wir erkennen nun in jenem aus ewiger Fruchtbarkeit und Zeugeluſt 
heraus ewig zerſtoͤrenden und ewig neu anhebenden Leben ein Letztes 
und Selbſtzweckliches, in allen Geſtaltungen und Schoͤpfungen dieſes 
Lebens aber (den uͤbermenſchen einbegriffen etwas nur vordergruͤndlich 
Wichtiges. Indeſſen — mit eben dieſer Erkenntnis hat ſich Dionyſos 
auch über Farathuſtra erhoben, der nur noch eine ſeiner Manifeſtationen 
iſt, wenn auch felbftverftändlich die hoͤchſte, mittaͤgliche. Der Atheis— 
mus nimmt „pantheiſtiſche““ Geſtalt an: wir ſtehen auf „jener Höhe 
der Freude, wo der Menſch ſich ſelber und ſich ganz und gar als eine 
vergöttlichte Form und Selbſtrechtfertigung der Natur fuͤhlt““. 

Der begriffliche Ausdruck nun für das alfo dionyfifch verſtandene 
und als einzige Realität geſetzte Leben iſt die Lehre von der ewigen 
Wiederkehr aller Dinge“. Durch fie wird die Welt ein Ring ewiger 
Werdeluſt, werden alle Dinge unendlich verneint und unendlich bejaht 
zur gleichen Zeit. Sie iſt allerdings, in der Tiefe verſtanden, Wietzſches 
bedeutendſte und eigentuͤmlichſte Konzeption. Erſtens druͤckt ſie 
ſchaͤrfer als jede andere den „antichriſtlichen““, beſſer antitheiſtiſchen 
Grundzug ſeines Denkens aus. Gott als die ewig in ſich vollendete 
Unvergaͤnglichkeit des wahren Seins — ſo, eleatiſch oder platoniſch, 
will es der Theismus. Gott die ewig kreiſende und zeugende Ver— 
gaͤnglichkeit des wechſelnden Werdens und Lebens ſelbſt — fo, hera— 
klitiſch, will es Nietzſche-Farathuſtra, der „alte Atheiſt“ , und hat 
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darum gerade die theiſtiſch verſtandene Ewigkeit mit befonderem Haß 
und Hohn uͤbergoſſen d, ja ſogar behauptet, daß er fie nicht einmal zu 
denken vermöge®. Zweitens aber führt jene Lehre zu der eigenartigen 
und ſchoͤnen Verklaͤrung des Begriffs „dionyſiſch“, die mir immer als 
der ernftefte und wahrhaftigſte aller Gedanken Nietzſches erſchienen 
iſt. „Dionyſiſch zum Daſein ſtehen: — meine Formel dafuͤr iſt amor 
fati”®°, Amor fati — das meint die große Tapferkeit, die ſich keiner 
Taͤuſchung hingibt uͤber den Schmerz und die Grauſamkeit des Lebens, 
den Ekel und die Saͤßlichkeit als Realitäten hinnimmt, und es dann 
dennoch fertig bringt, dies Leben zu bejahen, es allein dadurch, daß 
es Werden und Schaffen iſt, gerechtfertigt und ſogar luſtvoll zu 
finden. Von dieſer Tapferkeit ſicherlich durfte Wietzſche reden als 
ein in ihr durch viel Leiden Erprobter. 

Erſt dadurch, daß Farathuſtra der Lehrer der ewigen Wiederkehr 
iſt, wird ſeine Geſtalt eine menſchliche. Denn nun ſteht er unter einer 
hoͤheren Gewalt. Er wird und lebt und ſtirbt wie alle Dinge gemaͤß 
ſeinem ſchickſalhaften Geknotetſein im Ring des Werdens. Aber dies 
iſt die ihm verliehene Große, daß er fein Schickſal weiß und mit aller 
Kraft der Seele will“. So iſt die Geſtalt tiefer geworden. Gleichzeitig 
damit aber hat ſich der Gegenſatz Farathuſtras gegen das 
pauliniſche und lutheriſche Bild vom Propheten verſchoben. 
Man kann nicht mehr gegeneinanderftellen: hie Herr, dort Knecht 
beide find ſchlechthin abhängig. Nur die Art der Abhängigkeit iſt 
verſchieden. Bei Farathuſtra geht ſie ganz auf in einem innerlichen 
Erfahren und Bejaͤhen deſſen, was chriſtlich ausgedruͤckt das kreatuͤr⸗ 
liche Bedingtſein hieße, bei Paulus und Luther hat ſie jenſeits der 
kreatuͤrlichen Bedingtheit noch Raum für eine Begegnung des Bes 
wiſſens mit Gott. Wietzſches Atheismus beſteht alſo — und diefe 
Formulierung iſt von aͤußerſter begrifflicher Schärfe — darin, daß 
jede andre Erfahrung außer der des Lebens- und Machtgefuͤhls, wie 
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es in jedem im Ring des Werdens Gewirkten irgendwie und fei es 
auch nur als dumpfe Luft” da fein muß, und wie es in den beſonders 
Begnadeten zu leiden ſchaftlichſter und bewußteſter, von den Gegen⸗ 
ſaͤtzen des Werdens begeiſterter und faſt zerriſſener Stärke ſich erhebt, 
ſchlechthin geleugnet wird. Dementſprechend hat er alle religioͤſen 
Aus ſagen der Menſchheit als Vergegenſtaͤndlichungen befonders ge— 
ſteigerter und darum als fremd mißverſtandener Machtgefuͤhle ger 
deutet”. In dieſem Atheismus aber find Gewiſſen und Perſoͤnlichkeit 
nicht befreit, ſondern dem als Dionyſos getauften Wirbelwind des 
Weltgeſchehens preisgegeben. Indem Paulus und Luther eine uͤber 
das Weltgeſchehen hinausreichende Gegenuͤberſtellung unſeres Ge— 
wiſſens und unſerer Perſoͤnlichkeit mit Gott zeigen, machen ſie nicht 
den freien Mann Nietzſches zum Knecht, ſondern erheben den Knecht 
des Weltwirbels ins Reich der perſoͤnlichen Freiheit. Wur wenn 
Nietzſche eine Freiheit vom Weltgeſchehen, die ohne Gewiſſens— 
bindung durch ein Ewiges zuſtande kommt, zu zeigen vermocht hätte, 
haͤtte er dargetan, daß ein Farathuſtra, ein Prophet, eine Perſoͤnlichkeit, 
moͤglich ſei auch als Atheiſt und Immoraliſt. Was er aber gibt, iſt 
lediglich eine Anweiſung an den Starken, das Bedingtſein durch den 
Lebenswirbel als zugleich entzuͤckenden und erſchreckenden Schaffens— 
rauſch zu genießen. 

Mit dem allen iſt jedoch das Verhältnis von Nietzſches Dionyſos 
zu Luthers Gott des Gewiſſens noch nicht erſchoͤpfend beſchrieben. 
Das, was Nietzſche als Dionyſos erlebt und beſchrieben hat, erſchoͤpft 
ſich ja nicht ganz im goͤttlichen Rauſch“. Pruͤft man nun aber die 
tieferen Gedanken und Antriebe naͤher, fo erhaͤlt man ein uͤberraſchendes 
Ergebnis. Dionyſos iſt ein naturaliſtiſches Wachbild des 
lutheriſchen Gottesbegriffes, das Dionyfifche ein natura— 
liſtiſches Nachbild der lutheriſchen Froͤmmigkeit. 

Vorerſt fälle ganz allgemein auf die dionyſiſche Vereinigung 
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eines Wein und Ja zum gleichen Gegenſtande und in einem Atem. 
Unmittelbar iſt ſie, mit einiger Wahrſcheinlichkeit wenigſtens, eine 
uͤberſetzung der Hegelſchen Dialektik ins Wietzſchiſche. Aber auch 
Hegels dialektiſches Ja und Wein hat eine Ahnentafel. Daß im 
abſoluten Betracht zu einem Endlichen zugleich Ja und Mein gefagt, 
es zugleich geſetzt und aufgehoben werden muͤſſe, iſt zuerſt ausgeſprochen 
in der Rechtfertigungslehre Luthers, kraft deren Gott den Menſchen 
„zugleich als gerecht und als Sünder” anſieht. Dies, daß Gott durch 
ſolch doppeltes Urteil im Menſchen etwas fchaffe, alfo der Herzpunkt 
der evangeliſchen Rechtfertigungslehre, iſt freilich ſowohl bei Hegel 
wie bei Wietzſche verlorengegangen, weil es ſich aus dem theiſtiſchen 
Mutterboden nicht losloͤſen ließ. Sodann iſt daran zu erinnern, daß 
ganz folgerichtig der Gott, von dem dies Ja und Wein ausgeht 
e als Einheit entgegengeſetzter Zuge von Wietzſche gedacht 
iſt. Er iſt Ferſtoͤrung und Schaffen, Grauſamkeit und hoͤchſte ſegnende 
Guͤte. Es bedarf nicht großen Scharfjinns, um das Urbild dieſes 
Dionyſos zu ſehen: Luthers Gott, der zugleich Richter und Vater, 
hoͤchſter Zorn und hoͤchſte Liebe iſt. An dieſem Abhaͤngigkeitsverhaͤltnis 
wird dadurch nichts geandert, daß Wietzſche über den Widerſpruch 
des Gottesbildes Luthers feine Anmerkungen gemacht bar”, den Wider: 
ſpruch feines Dionyſos dagegen als tiefe und geheimnisvolle Wahr— 
heit empfunden hat. Drittens endlich iſt auch das noch Erbteil 
lutheriſcher Froͤmmigkeit, wenn Mietzſche das tapfere dionyſiſche Ja 
zum Leben als den Hoͤhepunkt alles Glaubens empfindet“. Hat es 
Luther nicht allzeit als hoͤchſter Ausdruck des Glaubens und Ver— 
trauens gegolten, dann froͤhlich zu Gott zu ſein, wenn er ernem wehe 
tut? Obwohl Wietzſche uͤber die chriſtliche Selbſtbeſcheidung ge— 
ſpottet hat“: in feiner dionyſiſchen Theodizee des Lebens — ein 
Augenblick der Freude rechtfertigt alles Wehe der Welt; man kann 
den erſten nicht wollen ohne das Zweite! — klingt ein Echo des 
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gleichen Geiſtes, deſſen letzter Nachhall auch aus jener Selbſt— 
beſcheidung noch zu hören iſt, nämlich der großen Dankbarkeit Luthers, 
der alle Grauen des göttlichen Forns und Gerichts darin, daß fie zum 
Schauen von Gottes Aulde führen, mehr als gerechtfertigt ſah und 
der fand, kein Menſch leide ſo tief, daß er nicht doch noch mehr Grund 
zum Danken habe als zur Klage. Um das in einen weiteren Kreis 
zu ſtellen, fuͤge ich ein Viertes an. Es gehoͤrt zu den wahrhaft 
vornehmen Zügen in Wietzſches Denken, daß er, obwohl Pofitivift 
und Naturaliſt, doch für die utiliſtiſche und eudaͤmoniſtiſche Seite 
des Poſitivismus und Naturalismus ſchlechterdings nichts als Ver; 
achtung gehabt bat”, Auch das aber ift eine Nachwirkung der reinen 
lutheriſchen Froͤmmigkeit, die ſich Gott ſo ernſt vor Seele und Ge— 
wiſſen ſtellte, daß Gluͤck und Ungluͤck ganz zur Neben ſache wurden. 
Der Kampf gegen den Eudaͤmonismus der katholiſchen Froͤmmigkeit 
iſt einer der weſentlichſten Fuͤge an Luthers Lebensarbeit. Er hat dem 
deutſchen Geiſte fo tief ſich eingepraͤgt, daß die Flachheiten engliſcher 
Moralphiloſophie bei unſern ernſteren Denkern nie eine Stätte ge 
funden haben. 

Sind dieſe Beobachtungen — beſonders die drei erſten — richtig, 
fo darf man Nietzſches Denkarbeit objektiv (er ſah es natuͤrlich anders) 
als das verzweifelte Bemuͤhen bezeichnen, die wichtigſten Elemente 
lutheriſcher Glaubensweiſe und Froͤmmigkeit vom atheiftifchen Natu⸗ 
ralismus aus zuruͤckzu gewinnen. Als Überbietung des Werkes Luthers 
durch eine große eigne Schöpfung aber kann fie dem Siſtoriker des 
deutſchen Geiſtes unmoͤglich gelten. 


III. 


Das Verhaͤltnis Wietzſches zu Luther ift nicht vollftändig durch⸗ 
drungen, ſolange es nicht auch von den ethiſchen Fragen her be⸗ 
leuchtet worden iſt. Mietzſche hat freilich die chriſtliche Ethik in 
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Bauſch und Bogen bekaͤmpft und irgendwelches Bewußtſein davon, 
daß katholiſche und evangeliſche Ethik wie zwei lebendige und vielfach 
gegenfägliche Individualitaͤten zueinander ſtehen, nicht verraten. Er 
ſieht im Proteſtantismus und ſeiner Ablehnung von Prieſter und As— 
keſe lediglich die beginnende Selbſtzerſetzung der chriſtlichen Ethik. 
Doch das iſt nichts als ein weiterer Beleg dafür, daß Nietzſches Kunſt 
der Analyſe über ein ungeſchichtliches Pſychologiſieren nicht hinaus⸗ 
kommt. Über die geſchichtlichen Maͤchte, die ſeinen geiſtigen Horizont 
beherrſchten und den Stoff zu feinen Weins und Jas ihm gaben, ift 
er ſich niemals ſehr klar geweſen. 

a) Nietzſches eigne Ethik“ iſt formal eine Tug endlehre. Daß 
er oft die Tugenden des Chriſten und des Herdenmenſchen ſchilt, iſt da—⸗ 
gegen kein Einwand. Er beweiſt vielmehr gerade, daß es ihm am 
natuͤrlichſten iſt, ethiſche Gegenſaͤtze als Gegenſaͤtze zweier Tugend— 
lehren aufzufaſſen. Das iſt nicht Zufall. Der Tugendbegriff füge ſich 
trefflich zu der naturaliſtiſchen Pſychologie und dem Individualismus 
Nietzſches. Denn, erſtens, er beſchreibt das Sittliche als eine im 
Menſchen vorhandene Kraft und Tuͤchtigkeit und ift inſofern quan—⸗ 
titierender Betrachtung“ leicht zugänglich, dagegen aͤußerſt ſproͤde 
gegen die Begriffe Verantwortung und Freiheit (ſofern man wenig— 
ſtens unter Freiheit etwas andres meint als Kraft). Wer nach der 
Tugend fragt, fragt nach einer Willensſtaͤrke, ganz gleich, wie fie ent; 
ſtanden iſt . Will man aber ein uͤbriges tun und ſich die Entſtehungs⸗ 
und Wachstumsbedingungen einer Tugend klarmachen, ſo ſtoͤßt man 
auf ererbte Anlagen, die durch Übung‘ zu Feſtigkeit und Stetigkeit 
entwickelt werden, d. i. Elemente, die einer naturaliſtiſchen Deutung 
ſich ohne weiteres einſchmiegen. Zweitens deckt der Begriff Tugend, 
je nach der Verſchiedenheit der Charaktere” und Aufgaben! , die wir 
uns vergegenwaͤrtigen, ganz verſchiedene, ja entgegengeſetzte ſittliche 
Forderungen. Er kann ſchließlich auf beinah jede Tuͤchtigkeit dee 
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Willens zu irgend etwas angewandt werden. Nur eins kann nie 
Tugend heißen: die ſittliche Geſinnung ſelbſt. Wo alſo Tugend der 
oberfte ethiſche Begriff iſt, da wird es eine Abſurditaͤt, von einer 
Sittlichkeit für alle Menſchen zu ſprechen, da iſt auch der Begriff der 
ſittlichen Norm entwurzelt. Statt von einem Sittengebot redet man 
lieber von irgendwelchen ſozialen oder individuellen Wertſchaͤtzungen, 
aus denen ſich beſtimmte Fiele für die Züchtung und Erziehung von 
Tugenden aus vorhandenen Anlagen herleiten laſſen. Alle dieſe Moͤg⸗ 
lichkeiten der Tugendethik hat ſich Wietzſche reichlich zunutze gemacht. 
Die Leidenſchaften und Inſtinkte, die wir mit dem Blut von unſern 
Ahnen empfangen di, find ihm die Grundlagen aller Tugenden. Das 
neben kennt er Fuͤchtungsziele als uͤber ganzen Gemeinſchaften oder 
einzelnen aufgehaͤngte Tafeln, und Willenshaͤrte als unentbehrliche 
Voraus ſetzung für erfolgreiche Züchtung und uͤbung. Damit ſind ihm 
die formalen Grundbegriffe einer gefunden Ethik ſchon erſchoͤpft. 
Alle andern ethiſchen Begriffe find Erſcheinungen der decadence. 
So ftellt ſich Wietzſches Ethik formal dar als eine mit den 
Mitteln naturaliſtiſcher Pſychologie unterbaute Tugend— 
lehre, die die Begriffe Norm und Pflicht, Gewiſſen und Ge— 
ſinnung, Verantwortung und Freiheit, Schuld und Strafe 
vorbehaltlos aus dem Kreiſe gefunder ethiſcher Betrach— 
tungsweiſe ausſcheidet. 

Ihrer Grundanlage nach iſt dieſe Ethik antik“. Sie verrät 
noch, daß Wietzſche Pfortenſer und Student der Philologie geweſen 
iſt, d. i. in den Jahren, da der Charakter ſich über. feine ethiſche Grund» 
richtung entſcheidet, unter dem Einfluß der Griechen und Römer ge— 
ftanden hat. Der von Luther gefchaffene und bei Kant und Fichte 
fortlebende Typus der Gewiſſens und Geſinnungsethik iſt ohne Ein— 
fluß auf ihn geblieben. Im bewußten Gegenſatz zu Luther“ erklärt 
er die Geſinnung aus Epigeneſis. Sie ſtellt ſich bei tuͤchtigen, d. h. 
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durch Werk und Tat geübten und nochmals geuͤbten Leuten ſchließlich 
von felber ein. Mietzſche ſteht in dem Streite, den Luther mit der an 
Ariſtoteles geſchulten Scholaſtik daruͤber gehabt hat, wie ſittliche 
Güte entftebe, grundſaͤtzlich auf Seiten der Scholaſtik. 

So bedeutet Nietzſches formale Ethik auf alle Faͤlle eine Ruͤck⸗ 
bildung. Ob damit auch ſachlich ein Buͤckſchritt oder Fortſchritt 
gegeben iſt, daruͤber wird man ernſthaft kaum verſchiedener Meinung 
fein koͤnnen. Jedenfalls läßt ſich — zu Wietzſches Ehre — leicht 
zeigen, daß er die Probleme der Geſinnungsethik doch nicht los ge— 
worden iſt. Er konnte ſich dem nicht entziehen, daß uͤber den Wert 
eines Mannes und Charakters nicht ſeine Tugend, ſondern ſeine innere 
Stellung zu ſeiner Tugend entſcheide. Darum fordert er, erſtens, 
Wahrhaftigkeit in einem ſehr eigentuͤmlichen Sinnen. Niemand ſoll 
ſich zu einem Verhalten zwingen, das feiner innerſten Natur zuwider 
iſt, ſonſt wird er notwendig ſchmutzig und verlogen. Nur die Tugen⸗ 
den, die wirklich Ausdruck deſſen ſind, was in der Seele lebt, gelten 
etwas. Damit ſtehn wir auch ſchon bei der zweiten Forderung. Die 
Tugend ſoll wurzelecht in dem Sinne fein, daß fie nicht auf ein ihr 
fremdes Motiv aufgepropft worden iſt. Ein Kapitel des zweiten 
Farathuſtra, „Von den Tugendhaften“““ zieht — ganz Luthers Kampf 
gegen die katholiſche Lohnethik auf nehmend! — über die her, die für 
ihre Tugend noch bezahlt fein wollen oder fonft etwas mit ihr bes 
zwecken. Der rechte Mann liebt ſeine Tugend wie die Mutter ihr 
Kind, er iſt mit ſeiner Tugend ſo eins, daß er nach einem Wozu fuͤr 
ſie nicht zu ſchielen braucht. Mit beiden Forderungen droht Mietzſche 
der Geſinnungsethik zu verfallen . Aber im letzten Augenblicke weicht 
er noch aus. Wo die Tugend eine ſtarke Leidenſchaft zur Grundlage 
hat““, da find beide Forderungen erfüllt. Eine zur Tugend veredelte 
Leidenſchaft bleibt immer eine urſpruͤngliche Kraft der Seele. Sie iſt 
alſo wahrhaftig und lebt aus eignem Rechte, keiner Motive beduͤrfend. 
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Von hier aus erhellt der Unterſchied, durch den Nietzſches Tugend: 
lehre trotz aller Verwandtſchaft von der antiken ſich trennt. Tugend 
iſt ihm eine nimmer raſtende lebendige Kraft, keine an ſich ruhende 
Faͤhigkeit, kein Etwas, das man auch ſchlafen ſchicken kann d. Nietzſche 
verlangt, ſo unantik wie moͤglich, von einer rechten ſtarken Tugend, 
daß fie den Menſchen auch raſend mache", Sehr durchſichtig iſt dieſe 
Annaherung der Tugendlehre an die Ethik des reinen perſoͤnlichen 
Willens ſicherlich nicht. Aber es iſt eben das Einzige, was vom Na⸗ 
turalismus her noch moͤglich iſt. Wietzſches formale Ethik ſteht mit 
ihren Halbheiten und Unklarheiten nm hinter der entſchloſſenen Klar⸗ 
heit Luthers weit zuruͤck und hat auch den Problemkreis der lutheriſchen 
Ethik nicht überfchritten. 

b) Die Tugendlehre kann mit gleicher Leichtigkeit den tugendhaften 
Einzelnen in den Herzpunkt der konkreten Sittlichkeit ſtellen oder ihn 
lediglich als Mittel anſehen fuͤr Leben und Gedeihen der großen Ge⸗ 
meinſchaften. Urſpruͤnglich hat ſie wohl mehr zum Zweiten geneigt. 
Nietzſche entſcheidet ſich für das Erſte. Parador genug, wenn man 
den ſtarken Einfluß der pofitiviftifchen Moralpſychologie auf ihn be 
denkt. Er ſteht gegenüber Will und Genoſſen etwa ebenfo da wie 
Kierkegaard gegenuͤber Hegel. Kierkegaard nuͤtzt eine Hegel uͤberbietende 
Dialektik, um gegen Hegel das Recht der uͤber die irdiſchen Gemein— 
ſchaften ſich erhebenden individuellen Gewiſſenhaftigkeit nachzuweiſen, 
Nietzſche einen den Poſitivismus weit hinter ſich laſſenden Naturalis— 
mus, um dem einzelnen zum Becht zu verhelfen gegen die Geſellſchaft, 
die Herde. Beide Maͤnner ſtehen damit unter dem Schatten Luthers. 
Seit deſſen „Freiheit eines Chriſtenmenſchen“ kann es in der Einfluß— 
ſphaͤre des deutſchen Geiſtes immer nur fuͤr kurze Augenblicke vergeſſen 
werden, daß der Menſch einen Adel und eine Hoheit habe uͤber die ſo— 
zialen Organiſationen hinaus, in denen er lebt. 

Wie erarbeitet und beſtimmt nun Wietzſche im naͤheren den Per— 
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ſoͤnlichkeitsgedanken? Er gibt der pofitiviftifchen Moral des gegen- 
ſeitigen Wohlwollens und Mitleidens, der Einſtellung auf eine dem 
Ganzen nuͤtzliche Taͤtigkeit zunaͤchſt einfach recht. Auch indem er uͤber 
die Genealogie dieſer Herdenmoral und die innere Fuſtaͤndlichkeit des 
Herdenmenſchen feine eigenen Anmerkungen und Gedanken ſich vor— 
behaͤlt, bleibt er dabei: es iſt die für die Mehrheit der Menſchen uns 
bedingt und notwendig gültige Moral“. „Die Aufgabe iſt, den Menſchen 
moͤglichſt nutzbar zu machen und ihn, ſoweit es irgend angeht, der uns 
fehlbaren Maſchine anzunaͤhern: zu dieſem Zwecke muß er mit Mar 
ſchinentugenden ausgeſtattet werden (— er muß die Fuſtaͤnde, in 
denen er machinal⸗nutzbar arbeitet, als die hoͤchſtwertigen empfinden 
lernen)“ s. Dann aber ſtellt er feft, daß dieſer „herdenhafte“ Typus 
Menſch nicht verdiene, Perſon genannt zu werden‘, Perſonen find 
nur die „ſolitären“ Menſchen, die, deren Weſen Krafte und Eigen— 
ſchaften ſich nicht in Funktionen am Geſellſchaftsorganismus er⸗ 
ſchoͤpfen, — die, die etwas für ſich bedeuten. Das find die Ausnahme— 
Menſchen der großen uͤberſchaͤͤumenden Kraft und des langen Willens, 
aber notwendig auch des Mißverſtandenſeins und der innerlichen Ein— 
ſamkeit, der harten ruͤckſichtsloſen Erhebung uͤber die Herde und ihre 
Notwendigkeiten!“ Fuͤr fie iſt die Herde lediglich gleichgiltige Grund» 
lage ihres Daſeins ! und Begenftand, an dem fie ihre Kraft und Macht 
zeigen koͤnnen “. Daß es zu ſolchen Menſchen komme, dazu iſt die 
Menſchheit dans. Soll es aber zu ihnen kommen, dann darf der Gegen⸗ 
ſatz zwiſchen ihnen und den Herdenmenſchen it abgeſchwaͤcht und 
überbrückt, er muß vielmehr möglichft geſteigert werden w. Unter dieſem 
Geſichtspunkt hat Nietzſche das Wort Friedrichs des Großen, daß er 
der erſte Diener feines Staates ſei, bekaͤmpft v. Wenn die Herrſchenden 
ſich ſo in die Herdenmoral einordnen, dann heucheln ſie und verderben 
gleichzeitig ihre beſte Kraft. Denn Herdentugend haben wollen, das 
verkleinert. 
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Dieſe Gedanken laſſen ſich bezeichnen als Loͤſung des Grund; 
problems der lutheriſchen Ethik in einem Luther entgegengeſetzten 
Sinne. Luther hat einen ſcharfen Blick dafuͤr gehabt, daß das Leben 
in Beruf und Stand eine Dienſtbarkeit ſei, die aus ſich ſelbſt heraus 
perfönliches Leben nicht zu erzeugen vermöge, ja ihrer Erſcheinung 
nach der Art perſoͤnlichen Lebens vielfach nicht gemaͤß ſei, daß mithin 
nur der Menſch, der mehr iſt als geſellſchaftliche Funktion, Perfönlich- 
keit ſei. Aber er hat daraus nicht geſchloſſen, daß Dienen und Perſon 
ſein ſich ausſchließe. Wer im Verhaͤltnis zu Gott die ſtolze Freiheit 
des Glaubens und die koͤnigliche Freiwilligkeit hingebender Liebe ge— 
wonnen hat, der iſt gerade Perſon, indem er dient. Alle „machinale 
Tatigkeit“ (alles äußere Werk) wird nun ein Mittel zum Wachstum 
des inwendigen Menſchen, des Perſonſeins in Glauben und Liebe. 
So durfte Luther den Mut haben, Gebieten und Gehorchen einander 
gleichzuordnen als zwei verſchiedene Arten des Dienſtes. Die von 
Nietzſche bekaͤmpfte Auffaſſung Friedrichs vom Sürftenberufe iſt durch 
Luther geſchaffen worden!“. 

Trotz dieſer Gegenſaͤtze ſind Nietzſches Gedanken über Herde und 
Perſon auch fuͤr den lehrreich, der Luthers Problem im Sinne Luthers 
loͤſt. Sie zeigen, daß wir mit der populär gewordenen Abplattung 
der lutheriſchen Berufsethik heute bei feineren Geiſtern nicht viel er⸗ 
reichen werden: fie ſchmeckt zu ſehr nach Herdenmoral. Wir muͤſſen 
mit Luthers Kraft die innere Freiheit des Chriſten von dem Beruf, in 
dem er dient, hervorheben! ?. Das Zutrauen zum Wert rein geſellſchaft—⸗ 
licher Tätigkeit iſt — nicht ohne Futun Wietzſches, noch mehr aber 
durch Kierkegaard — fo ſtark unter uns erſchuͤttert, daß die Menſchen 
wenig Neigung mehr ſpuͤren werden, in ihrem Berufe „aufzugehen“. 
Entweder, wir zeigen ihnen mit Luther den Eingang in die Gemein— 
ſchaft der Gewiſſen mit Gott, oder aber ſie werden Perſoͤnlichkeiten 
ſein wollen durch Untreue, d. i. dadurch, daß ſie alle ihre Kraft, die 
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fie der geſellſchaftlichen Tätigkeit entziehen Eönnen, in finnlofer Privatz 
willkuͤr vergeuden. 

Doch noch kennen wir Nietzſches Lehre vom großen Menſchen 
nicht ganz. Das uͤbermaß von Kraft, das ihn auszeichnet, wird vom 
großen Menſchen auf ſehr eigentuͤmliche Weiſe erfahren, nämlich als 
uͤberſchaͤumende, ja verſchwendende Guͤte, die gibt und Dankbarkeit 
nicht begehrt, die gibt, weil fie eben reich iſt und nicht anders kann!. 
Dieſe Guͤte heißt im Farathuſtra „ſchenkende Tugend“ ““: „Ein 
Grauen iſt uns der entartende Sinn, welcher fpricht: ‚Alles für mich!“ . 
Wenn man will, mag man dieſe ſchenkende Tugend auch Liebe nennen. 
Man darf dann nur nicht an jene „ſklaviſche Liebe, welche ſich unter⸗ 
wirft und weggibt, welche idealiſtert und ſich taͤuſcht“ denken, ſondern 
vielmehr an die „goͤttliche Liebe, welche verachtet und liebt und das 
Geliebte um ſchafft, hin auftraͤgt“ *. Ks iſt eine Liebe, die uͤber⸗ 
waͤltigt, in Beſitz nimmt, im Grunde die Liebe des Gewaltmenſchen 
zu dem „Werkzeug“, das er brauchen kann, das Sicheinsfuͤhlen des 
Maͤchtigen mit einem großen Quantum Macht!. Noch verwickelter 
wird der Begriff der ſchenkenden Tugend, wenn man nach Anleitung 
des Farathuſtra“ die mit ihr Liebenden ſcharf als uͤbergangsmenſchen 
verſteht zum ganz großen Menſchen, zum uͤbermenſchen hin. Dann 
erfcheint das letzte Fiel als hoͤher denn der Menſch ſelbſt. Die ſchenkende 
Tugend wird zum „Pfeil der Sehnſucht“, zu einer Kraft, die ihren 
Traͤger als bloßen Durchgang dem Untergange entgegenfuͤhrt. Der 
Menſch aber, durch den dieſe Kraft wirkt und der ſich mit ihr als 
ſeiner großen Leidenſchaft eins weiß, erſcheint als einer, der ſich einem 
Groͤßeren, Zukuͤnftigen ſelbſt zum Opfer bringt, als ein aus Liebe gerne 
Untergehender. Freilich iſt auch in dieſer Geſtalt die ſchenkende Tugend 
letztlich das Uberſchaͤumen eines ſtarken fund kraͤftigen Eigenwillens, 
und ſoll es auch fein nach Nietzſches Meinung. Jenes Größere, Zus 
kuͤnftige, iſt ja ein von dem betreffenden Menſchen ſelbſt in freier Will—⸗ 
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kur Geſetztes und ganz bedingt durch deſſen Willen, es zu ſchaff en. 
Wir erinnern uns der „Fweideutigkeit Farathuſtras“ se; ſchließlich liebt 
und erſehnt er den Übermenfi chen, weil er der einzige würdige Vorwurf 
fuͤr ſeine Geſtaltungskraft iſt. 

Von den zwei Typen der ſchenkenden Tugend entſpricht, wie klar 
geworden ſein duͤrfte, der erſte mehr dem uͤbermenſchen, der zweite 
mehr Farathuſtra. Die inneren Widerſpruͤche des zweiten ſind uns 
oben hinreichend deutlich geworden. Doch auch die des erſten Typus 
liegen offen da. Eine ſich aus ſchenkende Guͤte, die emportragen will, 
ift tatſaͤchlich mehr als der formende Wille, den der „ 
zum Werkzeug hat, denn fie ſtiftet Gemeinſchaft. Nun paßt aber ge 
meinſchaftſtiftende Liebe herzlich ſchlecht zu Wietzſches Bilde vom 
großen Menſchen. Jene großen Menſchen haben mit den Bewegungen, 
die fie in der ihrer Macht heimgegebenen Menſchheit entfeſſeln, alles 
andre eher im Sinne, als die Diſtanz zwiſchen ſich und dem Herden vieh 
zu verkleinern, welche fie vielmehr mit aller Kraft großhalten wollen. 
Die Eintragung der ſich ſchenkenden Guͤte in den uͤbermen ſchen iſt 
alſo ebenfo fragwürdig wie die der ſich opfernden Güte in die Geſtalt 
Jarathuſtras und feiner Jünger, Je fragwuͤrdiger die Umbiegung aber 
iſt, deſto ernſthafter muß man ſich auf die Gruͤnde beſinnen, die Wietzſche 
zu ihr bewogen haben. Stark ſpielt ein aͤſthetiſches Moment mit, die 
Freude an dem prachtvollen Feuerwerk einer ſich verſchwendenden 
großen Kraft und Leidenſchaft. Doch das allein reicht zur Erklaͤrung 
nicht aus. Es gibt letzlich nur eine Antwort: Wietzſche hat im 
t ie fſten Grunde feiner Seele das chriſtliche Bild der ſich 
hin gebenden reinen Liebe als der hoͤchſten Erſcheinung 
menſchlich⸗-perſoͤnlichen Lebens nicht zu bezwingen ver- 
mocht, er hat heimlich — wohl uneingeftanden und ſicherlich 
wider Willen — an es geglaubt. Und darum muß er, um fein 
Bild des großen Menſchen lebendig und uͤberzeugend fuͤr ihn ſelbſt zu 
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geſtalten, bei dem evangeliſch⸗ chriſtlichen Ideal verſchwiegene Anleihen 
machen. Nun hat ſicherlich niemand reiner und anſchaulicher das Bild 
der liebesmaͤchtigen Perſoͤnlichkeit gemalt als Luther. In der Über- 
lieferung unſrer Kirche hat dies Bild freilich etwas gelitten. Wir 
haben, obwohl wir an Luther und aus Luther genug Anregung zum 
Richtigen gehabt haben, es viel zu ſehr vergeſſen, daß Liebe nicht nur 
eine Alltagsarbeit treu verrichtende Magd iſt, ſondern ſelbſtverantwort⸗ 
lich, ſchaffend, geſtaltend fein kann, — und fein muß, wo Gott einem 
Menſchen eine große Kraft oder große Aufgabe gegeben hat. Nur 
aus dieſer Unterlaſſung kann ich es mir erklären, daß Wietzſches fo 
widerſpruchsvolle und in ihrem Beſten doch vom Chriſtentum geſpeiſte 
ethiſche Fielſetzungen auch von ernſten Leuten als Überhoͤhung des 
Chriſtentums empfunden worden ſind. 

c) Einer eignen Beſprechung bedarf noch Wietzſches Stellung 
zu den Begriffen Suͤnde und Schuld. Daß mit ihnen die chriſtliche 
Ethik ſtehe und falle, daß in ihnen der eigentuͤmliche Geiſt des Chriſten⸗ 
tums ſeinen treueſten Ausdruck gefunden habe, iſt ihm nie zweifelhaft 
geweſen. Gleichzeitig ſind ſie das am Chriſtentum, was er zu allererſt 
und mit dem urſpruͤnglichſten Haſſe gehaßt hat, ja wahrſcheinlich der 
Grund feines Bruchs mit der chriſtlichen Ethik“. Sichtlich iſt dabei 
wieder ein Einfluß der griechiſchen Auffaſſung vom Menſchen im 
Spiele!. Dahinter aber ſteht etwas Perſoͤnliches. Schuldbewußtſein 
und „Gewiſſensbiß“ ſcheinen jenſeits ſeiner perſoͤnlichen Er fahrung 
zu ſtehen. „Die Spezies (Menſch, die eines Gewiſſensbiſſes noch fähig 
iſt) wird ſelten: fruͤher hatte das Gewiſſen viel zu beißen: es ſcheint, 
jetzt hat es nicht mehr genug Zähne dazu d“ * „Der Gewiſſensbiß iſt 
unanſtaͤndig ““. 

Mit dieſer Ablehnung des Suͤnden- und Schuldbewußtſeins ſpannt 
ſich nun merkwuͤrdig die Tatſache, daß Wietzſches ethiſches Urteil 
über den Menſchen lebenslänglich beſtimmt geweſen iſt durch 
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den ſcharf zugeſpitzten Peffimismus der lutheriſchen Erb; 
ſuͤndenlehre. Selbſt das Beſte am Menſchen iſt noch „Armut und 
Schmutz und ein erbaͤrmliches Behagen“ !. Den ganzen Scharfblick 
ſeiner pſychologiſchen Analyſe hat Niesſche in den Dienſt dieſer peſſi⸗ 
miſtiſchen Kritik geſtellt. Nichts tut er haͤufiger und lieber, als dem 
Menſchen wieder einmal eine Maske verlogener Selbſteinſchaͤtzung 
abreißen. Die Faͤlle ſind gar nicht ſo ſelten, in denen er dabei auch im 
einzelnen mit Luther zuſammentrifft! . Will man fein Urteil zuſammen⸗ 
faffen, fo muß man fagen: ‚Der kleine Menſch iſt Befindel, der höhere 
Menſch aber ein Schaufpieler, und nicht einmal ein echter.“ Es ift 
das Urteil eines Schwermuͤtigen, nicht etwa eines gleichmuͤtigen Be⸗ 
obachters. Wie oft gibt Farathuſtra dem Gefühl des Ekels leiden— 
ſchaftlich Ausdruck! Auch darin iſt er aber Wietzſche ſelbſt. „Ich 
unterdruͤcke an dieſer Stelle einen Seufzer nicht. Es gibt Tage, wo 
mich ein Gefühl heim ſucht, ſchwoͤrzer als die ſchwaͤrzeſte Melancholie, 
— die Menſchenverachtung “!. Die Idee des uͤbermenſchen iſt zum 
guten Teil geboren aus der Verzweiflung am Menſchen. Auf das 
„Wahrlich ein ſchmutziger Strom iſt der Menſch“ heißt die Antwort: 
„Seht, ich lehre euch den Ubermenſchen ... In ihm kann eure große 
Verachtung untergehen“. 

Wie kommt es, daß dieſer Peſſimismus die Begriffe Suͤnde und 
Schuld verneint? In den Vordergrund feines Weins hat Nietzſche 
die „Lehre von der völligen Unverantwortlichkeit des Menſchen““ ger 
ſchoben. „Wir klagen die Natur nicht als unmoraliſch an, wenn fie 
uns ein Donnerwetter ſchickt und uns naß macht: warum nennen wir 
den ſchaͤdigenden Menſchen unmoraliſchd Weil wir hier einen will, 
kuͤrlich waltenden freien Willen, dort eine Notwendigkeit annehmen. 
Aber dieſe Unterſcheidung iſt ein Irrtum“ “. Saft „zu oft“ nach feinem 
eigenen Gefuͤhl “ hat Nietzſche dieſen Gedanken hervorgeholt, ein Der 
weis, wie wichtig er ihn nahm. Auch wir koͤnnen ihn nicht wichtig 
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genug nehmen. Der pſychologiſche Determinismus gehört nun einmal 
zum eifernen Beſtand moderner Lebens anſchauung, und das Schickſal 
des Schuldgedankens hängt daran, ob wir ihn auch unter Voraus- 
ſetzung der Unfreiheit begruͤnden koͤnnen. 

Dazu hilft uns hier der Vergleich mit Luther. Luther kommt in 
der Verneinung der Willlensfreiheit letztlich mit Wietzſche zuſammen, 
da er den menſchlichen Willen voͤllig durch die goͤttliche Allmacht be⸗ 
ſtimmt ſein laͤßt. Dennoch hat er mit tapferem Ernſte weiter von 
Verantwortung, Schuld und Suͤnde geſprochen. Und das iſt kein 
willkuͤrliches Sichhinwegſetzen über Wietzſches Schluß. Luther hielt 
das Schuldig⸗geſſ prochen⸗ werden und Verantwortlich⸗gemacht⸗ werden 
nicht fuͤr eine ſinnlos auferlegte Laſt, die man abſchuͤttelt, wenn man 
kann, ſondern fuͤr ein große Hoffnungen gewaͤhrendes Vorrecht. Es 
iſt ihm der erſte Schritt zur Befreiung aus dem Bann der Suͤnde oder 
Gemeinheit oder wie man den verächtlichen Zuftand nun ſonſt nennen 
will. Die unbedingte Forderung an mich, ob ich nun kann oder nicht, 
iſt die Vorausſetzung fuͤr die Entſtehung eines Willens zum Guten in 
mir. Indem Gott die Begriffe Suͤnde und Schuld auf mich anwendet, 
erklart er, daß ich zu Höherem, als ich bin, von ihm beſtimmt bin. Er 
ſtiftet eine Gemeinſchaft zwiſchen mir und ihm, verleiht mir dadurch 
den Adel der Per ſoͤnlichkeit und zeigt meinem ahnenden Blick das ſitt⸗ 
liche Fiel, zu dem er mich in ſeiner Gemeinſchaft fuͤhren wird. 

An dieſen Gedanken Luthers lernen wir etwas für Nietzſche. 
Wietzſche kann allein deshalb auf die Begriffe Schuld und 
Suͤnde verzichten, weil er darauf verzichtet, den Menſchen 
anders machen zu wollen, als er nun einmal geworden iſt. 
Darum ſpricht er, erſtens, zwar den Poͤbel nicht ſchuldig, aber er 
wendet ſich in tiefer Verachtung ab: Poͤbel bleibt Poͤbel, es iſt ſchlimm 
genug, daß er uͤberhaupt exiſtiert. Das iſt ein verdammender Wille, 
wie er ſchaͤrfer gar nicht gedacht werden kann. Er quillt aus dem 
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Unglauben, daß aus ſolchem Material überhaupt noch etwas gemacht 
werden kann. „Mich ekelt auch dieſer großen Stadt und nicht nur 
dieſes Narren: hier und dort iſt nichts zu beſſern, nichts zu boͤſern. .. 
Dieſe Lehre aber gebe ich dir, du Narr, zum Abſchiede: wo man nicht 
mehr lieben kann, da ſoll man — voruͤbergehn“ n. Wo dagegen 
Glaube iſt an einen goͤttlichen Funken in jeder Menſchenſeele, wo 
Glaube iſt an eine Macht Gottes, die auch aus gemeinen und niedrigen 
Seelen etwas ſchaffen kann, da iſt Liebe, die ſtehen bleibt — und den 
erbarmenden Mut hat, ſchuldig zu ſprechen. 

Sweitens ſpricht Wietzſche auch den hoͤheren Menſchen zwar 
nicht ſchuldig, gibt ihm vielmehr ſogar das Recht zur Verachtung des 
Poͤbels. Aber dafuͤr verzichtet er auch darauf, dem hoͤheren Menſchen 
den Weg zu zeigen, eine ganze Perſoͤnlichkeit zu werden. Das viele 
Krumme und Schiefe, das viele Mißratene, dab ihn mit dem Pöbel 
verbindet, ſteht neben den größeren Kraͤften, Leiden ſchaften und Zielen, 
die ihn vom Poͤbel unterſcheiden. Letztlich kann ſich der hoͤhere Menſch 
über ſich ſelbſt und ſeinen Bruchſtuͤckcharakter nur in dem Gedanken 
tröften, daß der uͤbermenſch herrlich iſt. Das iſt meinem Dafürbalten 
nach eine duͤſterere und ſchwermuͤtigere Stimmung als das Schuld⸗ 
gefühl des Chriſten mit feinen Hoffnungen. Es iſt im Grunde ſelbſt 
verſtecktes Schuldgefühl — nur daß der Gott, der einen beſchaͤmt, der 
uͤbermenſch, ohne die emporziehende Guͤte des chriſtlichen Gottes iſt. 
So finde ich hier wieder, und zum letztenmal, ein Zeichen, daß Nietzſche 
die Probleme der Ethik Luthers tief in ſeiner Bruſt getragen hat, aber 
von feinen naturaliſtiſchen und atheiſtiſchen Voraus ſetzungen aus nicht 
imſtande geweſen iſt, ſie ſich anders als in unausgeglichenen, wider⸗ 
ſpruchsvollen Gedanken aufzuloͤſen. Er meinte ein Schoͤpfer zu ſein, 
und war ein Taſtender, Suchender. 


7 Jahrbuch 1920/21. 97 


Anmerkungen 


1 gl. Jarathuſtra II, von den Dichtern (Werke Taſch.-Ausg. VII, 186). 

2 Bertram S. 152. Im einzelnen tun mir Bertrams Ausführungen gerade an diefer 
Stelle nicht genug. Nicht bloß, daß die Macht an ſich boͤſe ſei (Burckhardt S. 33, 96) iſt 
durch Burckhardt an Nietzſche gekommen. Auch zur Bejahung dieſer an ſich boͤſen Macht 
hat Burckhardt Vietzſche die Anregung gegeben, fofern ſchon er (S. 248 vgl. 235 f.) den 
Machtſinn als die weſentliche Triebkraft und Bedingung hiſtoriſcher Groͤße erkannt hat 
und in dieſem Zuſammenhange (S. 245) den fuͤr Nietzſche ſo wichtig gewordenen Gedanken 
der Ausnahmemoral für die großen Männer ausſpricht. Das iſt die Zauptabhaͤngigkeit; 
außerdem aber finden ſich unter den Aphorismen der mittleren Zeit noch zahlreiche Einfaͤlle 
Burckhaͤrdts wieder. 

3 So iſt Nietzſches ſpaͤte Beurteilung des Urchriſtentums im Antichriſt ſtillſchweigend 
aus Tolſtois 1885 erſchienener Schrift „Worin beſteht mein Glaube?“ übernommen. Ich 
notiexe einige gauptentlehnungen (Tolſtois Schrift dabei nach Serie I Bd. 2 der Diederichsſchen 
Ausgabe zitierend): Matth. 5, 39 „der Schluͤſſel“ zum Evangelium Antichriſt 29 (X, 394) = 
Tolſtoi S. 22; Wiederholung von Tolſtois Auslegung der Bergpredigt (die bekannten fuͤnf 
Gebote) Antichriſt 33 (X, 400); der Menſchenſohn als Prinzip, nicht als einmalige Tatſache 
Antichriſt 34 (X, 401) = Tolftoi S. 171; die Kirche auf den Gegenſatz zum Evangelium 
gebaut Antichriſt 36 (X, 403) vgl. 3. B. Tolſtoi S. 295; die Wundertaͤter⸗ und Erloͤſerfabel 
nicht urchriſtlich Antichriſt 37 (X, 404) = Tolſtoi S. 188 ff., beſonders 160 ff; Chriſt gleich 
Anarchiſt, Antichriſt 58 (X, 446) = Tolſtoi S. 217. Ferner iſt Wille zur Macht 717 f. (X, 2f.) 
mit Tolſtoi S. 126 f., 264 f., 316 zu vergleichen. Der Beweis rundet ſich, wenn man die 
andersartige Beurteilung des, Urchriſtentums und der Bergpredigt durch den Nietzſche, der 
Tolſtoi noch nicht kannte, dagegen haͤlt. Doch fuͤhrte die naͤhere Ausfuͤhrung mich hier zu 
weit ab. Natuͤrlich hatte Nietzſche gewiſſe Tolftoi verwandte Gedanken auch ſchon vorher, 
ſ. z. B. Wandrer 61 (IV, 245) und Jarathuſtra IV vom hoͤheren Menſchen 16 (VII, 427). 

4 Nachlaß 1879 (I, 410). 

5 Seburt der Tragödie 23 (I, 194, 196 f.) — Zukunft unſerer Bildungsanſtalten v 
(I, 391 f.). — Nachlaß 1874 (IV, 399, 407). — Rich. Wagner in Bayreuth 8 (II, 462). 

6 Was am genaueſten durch das Urteil über Schopenhauer Frohliche wiſſenſchaft 
357 (VI, 327 f.) bewiefen wird. Daß er bei Schopenhauer eine tiefe weltanſchauung mit 
dem „unbedingt redlichen Atheismus“ Als „Vorausſetzung der ganzen Problemſtellung“ fand, 
das hat den Studenten Nietzſche zu Schopenhauer hinuͤbergezogen. Im übrigen vgl. Ecce 
homo, Warum ich ſo klug bin 1 (XI, 286). 

Nutzen und Nachteil der Siſtorie 3 (II, 132), vgl. Luthers Werke E. A. 62, 171 
(Tiſchrede Nr. 2712). 

8 3. B. Welt als Wille und Vorſtellung, Uraufl. 1819 S. 582, 583 f., 710, 

9 Ogl. außer den Stellen in Anm. 5 noch Nachlaß 1874 (IV, 412), Nachlaß 1875/76 
(IV, 424) und Vermiſchte Meinungen 171 (IV, gr). 

10 Saͤmtl. Schriften u. Dichtungen, volksausg. 6. Aufl. (Leipzig 1912 ff.). IX, 116 u, 122 f. 
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11 I, 49. Auch die „freche Mode“ I, 57 ift eine Anſpielung auf den „Beethoven“ 
(Wagner IX, 122). 

2 Ecce homo, Abſchn. über den Fall wagner 2 (XI, 370 f.). Vgl. Antichriſt 61 
(X 452 f.), auch Nachlaß 1886 (VIII, 490). 

18 Schopenhauer als Erzieher 4 (II, 247). 

14 Morgenröte 88 „Luther der große wohltaͤter“ (V, 84 f.). Froͤhliche wiſſenſchaft 
128, 146 (VI, 193, 202 f.). — Ja auch Genealogie III, 2 (VIII, 400 f.). 

15 Wir Philologen 141 (II, 344). — Noch nachklingend: Wille zur Macht gs (IX 73). 

16 So ſchon: Wir Philologen 263 (II, 386). — Fuͤr ſpaͤter vgl. vorlaͤufig Wille zur 
Macht 748 (X, 20). 

17 Frohliche wiſſenſchaft v (Wir Furchtloſen) 358 (VI, 330334). 

18 Menſchliches⸗Allzumenſchliches 26, 237 (III, 43 f., 224 f.). — Vgl. auch: Wille zur 
Macht go (IX, 70). — Andere Stellen find weiter unten erwähnt. 

19 Vgl. Ecce homo a. O. (Anm. ra) u. Antichriſt ro (X, 368) gegen: wille zur 
Macht 419 (IX, 310 f.). 

20 An allen einſchlagenden Stellen; am deutlichſten im Ecce homo. 

21 Vermiſchte Meinungen 226 (IV, 1a f.) 

2 Menſchliches⸗Allzumenſchliches 237 (III, 225). 

23 3. Aufl. 1877 (I, 107 f.). Burckhardt meint aber das Papſttum als den Nirchen⸗ 
ſta at beſitzende weltliche Macht, nicht das Papſttum ſchlechthin. 

24 Antichriſt 61 (X, 452 f.). 

25 Die erſte ganz deutliche Stelle ſteht: Der Wandrer und fein Schatten 66 (IV, 237). 

26 Frohliche wiſſenſchaft 35, 358 (VI, 99 f., 330 ff.). — Jenſeits 247 (VIII, 216) — 
Genealogie III, 22 (VIII, 463). — Antichrift 53 (X, 434). — Wille zur Macht 419 (IX, 310 f.) — 
Wille zur Macht 347, 748 (IX, 259 f., X, 20). 

27 Genealogie HI, 2 (VIII, 401). — Wille zur Macht 93, 192, 381 (IX, 72 f., 148 f., 
281). — Antichriſt 39, 61 (X, 408, 453). 

28 Frohliche Wiſſenſchaft 358 (VI, 330 ff.). — Wille zur Macht 419 (IX, 310 f.). — 
Spaͤter Nachlaß (X, 79). 

9 Brief an Röfelig-Baft vom 5. Oktober 1879. 

30 Fuͤr den „Bauernfeind“, vgl. den Brief Anm. 29. 

31 Antichriſt 53, 54 (X, 434, 437), vgl. Jenſeits 46 (VIII, 70). 

32 Wandrer 66 (IV, 237), wahrſcheinlich karikierende Weiterbildung des von Janſſen 
1879 S. 178 f. aus Matheſius mitgeteilten Geſpraͤchs zwiſchen Luther und Muſa. — Morgen- 
roͤte 511 (V, 334), Widerhall von Janſſen S 179. — Antichriſt ro, 39 (X, 368, 408). — 
Mille zur Macht 192 (IX, 148 f.). 

3 In dem Nachlaßfragment „Modernitaͤt 160“ (XI, 79) werden Chriſtus und Luther 
zuſammen unter den Begriff „Poͤbel⸗ und Sklavenaufſtand“ geſtellt. Im „willen zur Macht“ 
find urchriſtentum, Reformation, franzöfifhe Revolution häufiger als drei Stufen einer 
Leiter zuſammengeſtellt, 3. B. 347 (IX, 259). 

%4 Vgl. hier Anm. 3. 

35 Genealogie III, 19 (VIII, 454). 
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% 1879 S. 70 ff., 106 f. 

37 Morgenröte 68 (V, 66). 

38 In der Genealogie III, 22 (VIII, 463) finder fih aus Luthers Mißbrauch der 
Meſſe 1522 die Bezeichnung des Papſtes als „des Teufels Sau“ angefuͤhrt; Janſſen S. 195 
hat das wort und mag Nietzſche Anlaß zum Nachſchlagen gegeben haben. Wo Nietzſche 
die bekannten Titulationen Authers für die vernunft und das boͤſe Sewiſſen — Ge: 
nealogie III, 9, 20 (VIII, 420, 457) — kennen gelernt hat, weiß ich nicht zu ſagen. 

39 Morgenroͤte 207 (V, 208). — Außerdem find Morgenroͤte 88 (V, 85) noch einige 
Säge aus dem Beſchluß des erſten Sauptſtuͤckes frei wiedergegeben. 

40 zu Vietzſches Rechtfertigung, aber eben auch als weiteren Beleg für die Schwierig- 
reit der Moderne, von fich felbft abzuſehen, koͤnnte man anführen, daß die Umdeutung der 
fraglichen Säge Luthers ins Skeptiſch-⸗Subjektive ſich nicht nur bei Nietzſche und ſogar bei 
Theologen findet. 

41 Naͤmlich Morgenröte 82 (V, 80) in Erinnerung etwa an manche Stellen der Ein⸗ 
leitung von de servo arbitrio (3. B. Luther Werke E. A. var. 7 143 f.), und Genealogie II, 7 
(VIII, 358 f.) aus dem Geſamteindruck der Schrift. Doch handelt es ſich in beiden Faͤllen 
um fo allgemeine und allgemein bekannte Züge in Luthers Denken, daß eine beſondere 
Beziehung vielleicht gar nicht noͤtig iſt. 

42 Vorrede von 1886 zur Morgenroͤte (V, 7). 

43 Luther werke E. A. var. 7, 154 f. 

4 uͤbergangen habe ich drei aus Janſſen erklaͤrbare kurze Bemerkungen: Wandrer 233 
(IV, 319), Morgenröte 262 (V, 235 f.), Froͤhl. wiſſenſchaft 97 (VI, 153 f.). Außerdem Froͤhl. 
wWiſſenſchaft 129 (VI, 194): „‚Bott ſelber kann ohne weiſe Maͤnner nicht befteben‘ — hat 
Auther geſagt und mit gutem Rechte; aber ‚Bott kann noch weniger ohne unweiſe Maͤnner 
beftehen‘ — das hat der gute Auther nicht geſagt.“ Es faͤllt mir ziemlich leicht, etwas dem, 
was Luther hienach nicht geſagt haben ſoll, Ähnliches bei ihm nachzuweiſen (de servo 
arbitrio E. A. var. 7, 173). Dagegen bin ich wegen deſſen, was er geſagt haben ſoll, in 
Verlegenheit. Vermutlich handelt es ſich um einen Nachhall der ernſtlichen Mahnungen 
Authers an die Ratsherren aller Stände, um des Beſtandes des Evangeliums willen die 
Schulen nicht eingehen zu laffen. 

45 Bei Bernouilli; Nietzſche und Overbeck I, 241. 

46 Wandrer 95, 96 (IV, 252 f.). — Frohliche Wiffenfchaft 104 (VI, 164). — Das Ein⸗ 
treten der neuen Erkenntnis gleichzeitig mit dem Jarathuſtra beweiſt, daß Nietzſche ſich 
eben zu dem zweck, den Zarathuſtra zu ſchaffen, mit der deutſchen Bibel bekannt gemacht hat. 

4 22. Februar 1884. 

48 Nr. 247 (VIII, 216). 

40 Vgl. noch Nachlaß 1886 (VIII, 490). — Später Nachlaß (XI, 43 u. 44). — Die 
letztzitierte Stelle lautet: „Die Sprache Authers und die poetiſche Form der Bibel als 
Grundlage einer neuen deutſchen Poeſie: — das iſt meine Erfindung! Das Antikiſteren, 
das Reim-Weſen — alles falſch und redet nicht tief genug zu uns.“ 

50 Wille zur Macht 367 (IX, 272). 

51 Jarathuſtra I, Vorrede 2 (VII, 12). 
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52 Nietzſche hat einmal ahnungslos ſich ſelbſt das Urteil geſprochen: „Die Söhne der 
proteſtantiſchen Geiſtlichen und Schullehrer erkennt man an der naiven Sicherheit, mit der 
fie als Gelehrte [und Denker] ihre Sache ſchon als bewiefen nehmen, wenn fie von ihnen 
eben erſt nur herzhaft und mit Wärme vorgebracht worden ift: fie find eben gründlich 
daran gewöhnt, daß man ihnen glaubt, — das gehoͤrte bei ihren Vätern zum Zandwerk.“ 
(Wir Surchtlofen 348; VI, 310). Dazu vgl. man Zarathuftra II, Von den Dichtern (VII, 
186): „Ich gehöre nicht zu denen, die man nach ihrem Warum enden darf... Muͤßte ich 
micht ein Faß fein von Gedächnis, wenn ich auch meine Gründe bei mir habenk wollte?“ 
Die nach dieſer Regel von Nietzſche unbegruͤndet gelaſſenen Säge find allemal die lent⸗ 
ſcheidenden. 

53 Nietzſches „Erklaͤrung“ oer chriſtlichen Froͤmmigkeit und Sittlichkeit aus dem Ref- 
ſentiment gegen die vornehm⸗-heidniſche Zerrenmoral iſt lediglich ein wiffenfchaftlich! mas⸗ 
kiertes Werturteil. wenn ich naͤmlich Keſſentiment richtig verſtehe als den neidiſch laͤſtern⸗ 
den Groll, durch den ein Niederes gegen das Soͤhere ſich behauptet, dann muß man zuvor 
aus anderen Prinzipien feſtgeſtellt haben, welche nieder und welche hoch iſt, ehe man eine 
von zwei ſtreitenden Urteilsweiſen aus Reſſentiment erklaͤren darf. Andernfalls bleibt die 
Erklaͤrung aus Reſſentiment ein Scheltwort, das jede Partei der anderen ganz nach Be⸗ 
lieben zuruͤckgeben darf. 

54 Vgl. Jenſeits 53 (VIII, 78): „Es ſcheint mir, daß zwar der religioͤſe Inſtinkt [in 
Europa] mächtig im Wachfen iſt, daß er aber gerade die theiſtiſche Befriedigung mit tiefem 
Mißtrauen ablehnt.“ — Es bleibt das Verdienſt des Buches von Lou Andreas-Salomé 
(Friedrich Nietzſche 1894, zitiert: Lou), Nietzſches Werk als Verſuch einer religiöfen Neu⸗ 
ſchoͤpfung von atheiſtiſchen Vorausſetzungen her begriffen zu haben. Das Buch gewaͤhrt, 
trotz der Verkennung der bleibend poſitiviſtiſchen Srundlage von Nietzſches Denken und 
trotz des mit dem Worte „myſtiſch“ getriebenen Sprachmißbrauchs, manchen eigenartigen 
Einblick in Vietzſches Seele. Gerade für die Jarathuſtra-Auffaſſung iſt es wichtig: Lou 
hat ihre perſoͤnlichen Eindruͤcke von Nietzſche in der Jarathuſtrazeit empfangen. Der in 
der Nietzſche-Deutung gerade jetzt ſich vollziehende Wandel (von dem z. B. Bertram und 
in anderer weiſe 3. Zeſſe Kunde geben) ſcheint mir nicht ohne Einwirkung dieſes auf dem 
Weimarer Index ſtehenden und darum nicht gern genannten Buches zu geſchehen. 

55 Am deutlichſten ſpricht vielleicht zarathuſtra IV, Vom hoͤheren Menfhen ı, 2 
(VII, 417 f.) 

56 Ecce homo, zu Zarathuſtra 3 (XI, 350 f.). 

57 gou a. O. S. 212 f., 236. Leider redet Lou nur allgemein von den „vielen kleinen 
rein perfönlichen Zügen”, in denen „Vietzſche ſich ſelbſt in feinen Zarathuſtra hineingeheim— 
niſt hat“, und laͤßt ſich auf Beiſpiele nicht ein. Nur dies, daß der Traum Jarathuſtras 
(II, Der wahrſager; VII, 198 ff.) ein wirklicher Traum Nietzſches aus dem Leipziger Serbſt 
1882 iſt, erfährt man von ihr, a. O. S. 243. Doch kann man ſich ſelbſt Belege verſchaffen. 
So ſcheint Jarathuſtra, wie Wietzſche, einft Philolog geweſen zu fein (II, Von den Gelehrten 
VII, 183). „Auf dem Olberge“ (VII, 253 ff.) ift einfach ein Tag, von Mittag bis Mittag 
etwa, aus dem Leben des Januar 1884 im winterlichen Nizza bei ungeheiztem Zimmer 
frierenden und einſam monologiſierenden Nietzſche. Der Stimmungswandel Za rathuſtras 
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bei Annäherung an eine Ruhberde (IV, Der freiwillige Bettler; VII, 389) iſt nah dem 
zeugnis des Eece homo (XI, 354) eine perſoͤnliche Erfahrung Nietzſches, wohl aus dem 
Sommer 1884 in Sils-Maria. Ebenſo wie Nietzſche denkt auch Zarathuſtra beim ge⸗ 
ſchwinden Laufen (IV, vom hoͤheren Menſchen 17; VII, 428) uſw. uſw. 

58 XI, 360. Vgl. auch, daß ſowohl Nietzſche wie Jarathuſtra im Eecel homo ein 
Schickſal heißen (XI, 354, 356 gegen 366, 376 ff.), und daß Ecce homo fortwährend Zara= 
thuſtraworte auf Nietzſche anwendet. 

50 Die höheren Menſchen in Jarathuſtra IV find großenteils Verkleidungen Nietzſches 
ſelber, fo der Gewiſſenhafte des Seiſtes, der haͤßlichſte Menſch, der freiwillige Bettler — 
und nicht zuletzt der Schatten, — aber auch der Wahrfager (Schopenhauer, ſoweit er 
Nietzſche iſt) und der Zauberer (R. Wagner, ſoweit er Nietzſche iſt). Die beiden Noͤnige 
und der papſt zeigen wenigſtens, wie Nietzſche, wäre er Koͤnig oder Papft, ſich benehmen 
würde. Jarathuſtra ſtoͤßt alle diefe höheren Menſchen als unbrauchbar und Mitleides nicht 
wert von ſich, und hat fie doch erloͤſt, weil er fie in feiner Zoͤhle hat. Ebenſo verneint 
Nietzſche die ihnen entſprechenden feiner vielen Seelen mit brutaler Srauſamkeit um feiner 
Zarathuſtraſeele und zarathuſtraaufgabe willen, und laͤßt ihnen doch teil an ſeinen hoͤchſten 
Augenblicken ſeligen Erloͤſtſeins. — So gewiß dieſe Art Selbſtbeſchreibung durchaus „ex— 
preffioniftifch” iſt, fo gewiß iſt Nietzſches Zarathuſtra das geheime (und bisher noch nicht 
uͤbertroffene) Vorbild aller expreſſtoniſtiſchen Dichtung. 

60 Vgl. Anm. 59. 

61 Vgl. Nietzſche an Lou (mitgeteilt Lou a. O. S. 25): „Zeroismus — das iſt die 
Geſinnung eines Menſchen, der ein ziel erſtrebt, gegen! welches gerechnet Jer} gar nicht 
mehr in Betracht kommt. Seroismus iſt der gute Wille zum abſoluten Selbſtuntergang.“ 

2 Während Nietzſche trotz aller Strenge gegen. ſich heimlich nach Erfolg und Auf: 
ehen duͤrſtete, waͤre Luther am liebſten in der Verborgenheit geblieben, aus der ihn ſein 
Gott gegen ſeinen Willen hervorholte. 

63 Zarathuſtra II, Die ſtillſte Stunde (VII, 217): „Und ich antwortete: ‚Noch verſetzte 
mein Wort keine Berge, und was ich redete, erreichte die Menſchen nicht. Ich ging wohl 
zu den Menſchen, aber noch langte ich nicht bei ihnen, an.“ Da ſprach es wieder ohne 
Stimme zu mir: ‚Was weißt du davon! Der Tau fällt auf das Gras, wenn die Nacht 
am verſchwiegenſten iſt.““ 

64 Und ſteht mit dem allen auch in Segenſatz zu der Geſinnung Jeſu, wie das vierte 
Evangelium ſie ausſpricht (Joh. 4, 34; 5, 19). 

6 In Zarathuſtras Berufungsviſton, der „ſtillſten Stunde“, wirken diejenigen Verſe, 
die vom Befehlen und Serrſchen reden, faſt als fremdartig in ihrer halbbibliſchen Um⸗ 
gebung. So ſtoͤßt hier hart auf hart das Neue an Nietzſches prophetiſchem Ideal mit dem 
Alten zuſammen. 

66 Zarathuſtra II, Die ſtillſte Stunde (VII, 21s ff.) 

67 Pgl. vor allem Jenſeits 16 ff. (VIII, 25 ff.) und Wille zur Macht 484, 490 (IX, 369, 
372 f.). Beſonders bezeichnend Jenſeits 19 (VIII, 30): „L'effet c'est ‚moi‘: es begibt ſich 
hier, was ſich in jedem gut gebauten und gluͤcklichen Bemeinwefen begibt, daß die regierende 
Rlaffe ſich mit den Erfolgen des Gemeinweſens identifiziert. Bei allem Wollen handelt es 
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ſich ſchlechterdings um Befehlen und Sehorchen auf der Grundlage eines Geſellſchafts⸗ 
baues vieler Seelen.“ 

8 Nach dem bekannten Prinzip Nietzſches, daß alle Qualitaͤtsunterſchiede Quantitaͤts⸗ 
unterſchiede ſind. 

s Wofür Ecce homo Warum ich fo klug bin 9 (XI, 305) ein Beleg iſt. — Daß 
Nietzſches Pſychologie feinen Perſoͤnlichkeitsbegriff letzlich zerſtoͤre, wie man oͤfters behauptet, 
gebe ich alſo gern zu, aber nicht, daß ſie eine unbegreifliche Folgewidrigkeit ſei. 

70 Zarathuſtra I, Vorrede 4 (VII, 18). Den herzlichſten und uͤberſchwenglichſten Aus⸗ 
druck für die Zoͤhe jenſeits ſeiner, in der für Vietzſche das Bild des uͤbermenſchen ſteht, 
findet Jarathuſtra IH, Don der großen Sehnſucht (VII, 324 ff., beſonders 327). Die deut- 
lichſte Formelt III, von alten und neuen Tafeln 20 (VII, 305): „Ein Vorſpiel bin ich 
beſſerer Spieler“. 

71 Zarathuſtra II, Auf den gluͤckſeligen Inſeln (VII, 123 ff) und IV, Vom hoͤheren 
Menſchen ı ff. (VII, 417 ff.). — Nietzſche kehrt natuͤrlich die Ordnung um und ſagt: Damit 
der gottſchaffende Trieb des großen Menſchen freie Bahn bekam, darum mußte der Gott, 
der ſchon iſt, beſeitigt werden. Das iſt eine jener nachtraͤglichen Verkehrungen des Be⸗ 
dingenden und Bedingten in ſeinem Denken, jener Sineinlegungen von Abſichtlichkeit in 
fein Leben, wie fie bei Nietzſche (ebenſo wie bei Kierkegaard) fo häufig find. Tatſaͤchlich 
liegt es fo, daß Nietzſches Bedürfnis anzubeten ſich, nachdem er Atheiſt geworden war, 
aufs Gottſchaffen als den einzig bleibenden Ausweg legen mußte. So urteilt auch Lou 
a. O. S. 147. 

72 Das Verhältnis der übermenſchen zu den Menſchen iſt dem der (im Sinne Epikurs 
aufgefaßten) olympiſchen Bötter zu den Menſchen nachgebildet. Vgl. 3. B. Wille zur Macht 
1034 (X, 207) und Nachlaß zum Zarathuſtra 81 (VII, 499). 

7s Wir Furchtloſen 370 (VI, 351 f.). — Wille zur Macht 417, 1020 (IX, 309; X, 201). 
— Ecce homo 3. Zarathuſtra 6 (XI, 354—57). 

74 Jenſeits 295 (VIII, 273). — Nachlaß 1885/88 (XI, 146 f.: Es war Fruͤhling, und 
alles Zolz ſtand im jungen Safte ...). 

75 Selbſtkritik z. Geburt der Tragödie 7 (I, 46). — Ecce homo 3. Zarathuſtra 6 u. 8) 
(XI, 354 ff. u. 360). — Ecce homo, Warum ich ein Schickſal bin 2 (XI, 378). 

76 Ein anſchaulicher Rommentar zum dionyfifchen Zarathuſtra, faſt eine freie Nach⸗ 
bildung von Nietzſches letztem Sommer und Serbſt, ift 3. Seſſes Novelle „Klingſors letzter 
Sommer“. 

So entzuͤndet Jarathuſtra in den höheren Menſchen, die in feine Zoͤhle kommen, 
die befreiende dionyſiſche Ekſtaſe. 

is Wille zur Macht 417 (IX, 309), vgl. 1052 (X, 219). Außerdem die rein dionyſiſche 
Geſtalt des „Lebens“ im Jarathuſtra. 

79 Wille zur Macht 1050 (X, 215). 

80 Wille zur Macht rost (X, 217). 

51 Bögendämmerung, was ich den Alten verdanke 4 (X, 348 f.). — Wille zur Macht 
1052 (X, 219). 

82 Selbſtkritik 3. Geburt der Tragödie 5 (I, 42). 
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83 Wille zur Macht 1038 (X, 209). 

84 Jarathuſtra IV, Das Eſelsfeſt 1 (VII, 457). 

85 Zarathuſtra II, Auf den gluͤckſeligen Inſeln (VII, 124 f.). 

8s Wille zur Macht 1041 (X, 211); 1052 (X, 219). — Soͤtzendaͤmmerung, Was ich den 
Alten verdanke 5 (X, 349); Goͤtzendaͤmmerung, Streifzüge 49 (X, 339 f.) — Ecce homo z. 
Geburt der Tragoͤdie 2 (XI, 323). 

87 Zarathuſtra II, von der Erloͤſung (VII, 208) u. Auf den gluͤckſeligen Inſeln (VII, 125). 

8 Vgl. Wille zur Macht rosr (X, 217). 

89 Wille zur Macht 135 f. (IX, 108 ff.). 

90 Ins Element des Schaffensraufches eingetaucht begegnen auch (ſ. o. vor Anm. 76) 
die religiöfen Grundgefuͤhle, oft überrafchend treu beobachtet. Nietzſche iſt ein Vorläufer 
der modernen Keligionsphiloſophie, die das „Unheimliche“ zur religioͤſen Kategorie erhebt. 

91 S. o. bei Anm. 42. 

92 S. o. nach Anm. 43. 

93 J. B. Jarathuſtra III, Von der verkleinernden Tugend 2 (VII, 249). 

9 Dal. 3. B. Zarathuſtra IV, Das trunkne Lied ıo (VII, 469). 

95 Jenſeits 225 (VIII, 179 ff.). 

% Das Grundbuch für Nietzſches Ethik bleibt mir der Jarathuſtra, der natürlich ohne 
die bis 1888 nachfolgenden Schriften und Entwuͤrfe nicht verſtanden werden kann. Dagegen 
ziehe ich die fruͤheren Schriften kaum heran. 

97 Vgl. Wille zur Macht 855 (X, 105). 

98 Vgl. Jenſeits 21 (VIII, 33): „Der „unfreie Wille‘ iſt Mythologie; im wirklichen 
Leben handelt es ſich nur um ſtarken und ſchwachen willen.“ (wietzſche hat über die 
Willensfreiheit lebenslaͤnglich wie Schopenhauer gedacht.) 

99 3. B. Jarathuſtra III, Von der verkleinernden Tugend (VII, 246): „Fuͤr kleine 
Leute find kleine Tugenden nötig”. 

100 Z. B. Zarathuſtra II, Von den berühmten weiſen (VII, 151): „So fpricht die Tugend: 
mußt du Diener fein, fo...“ 

101 Vgl. von vielen Stellen 3. B. Wille zur Macht 942 (X, 157), auch die Stelle aus 
Zarathuſtra IV, in Anm. 104. 

102 Eine der Sauptabweichungen von der antiken Ethik kommt weiter unten zur Sprache. 

103 Wille zur Macht 192 (IX, 148 f.). Ebenſo ſchon: Morgenroͤte 20 (V, 28 f.). 

104 Jarathuſtra I, Von der Veuſchheit (VII, 78); IV, Vom höheren Menſchen 13 
(Vn, 424 f.). 

105 VII, 135 ff. — gl. auch noch Genealogie 14 f. (VIII, 330 f.). 

106 S. o. nach Anm. 95. 

107 gaͤßt er ſich doch im Jarathuſtra oͤfters zu der Zuſammenſtellung „Seiſt und 
Tugend“ verfuͤhren. 

108 Jarathuſtra I, Von den Freuden- und Leidenſchaften (VII, 50). 

109 Ebenda, Von den Lehrſtuͤhlen der Tugend (VII, 38). 

110 Ebenda, Vorrede 3 (VII, 18). Fuͤr die verwandte und ebenſo unantike Vor- 
ſtellung, daß rechte Tugend ein den Menſchen zerſtoͤrendes Prinzip ſei, ſ. u. 
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111 Von den drei Sägen Nietzſches (J. Befinnung entftehs durch Epigeneſis. 2. Zuͤchtung 
von Tugenden ſetzt die Bejahung irgendeines Guten und Boͤſen als zielgebendes Moment 
voraus. 3. Tugenden ſi ſind Veredlungen urſpruͤnglicher Leidenfchaften) ſcheint mir jeder, ſcharf 
ge faßt, unvertraͤglich mit den beiden andern. Der zweite und dritte laſſen eine Art von 
Geſinnung im Segenſatz zum erſten vorangehn, find aber miteinander uneins daruͤber, ob 
man dieſe vorangehende Gefinnung als Elementargefuͤhl oder als freie Schaͤtzung be- 
ſtimmen muß. j 

112 Dieſer Satz Nietzſches wird, weil er im Jarathuſtra naturgemäß nicht ſehr ſtark 
zur Anſchauung kommen kann, leicht uͤberſehen. Am bequemften ift er aus dem Rapitel 
„Rangordnung“ im vierten Teil des Willens zur Macht abzuleſen. Im Licht dieſes Kapitels 
will 3. B. Zarathuſtra IIL „Von der verkleinernden Tugend“ (VII, 245 ff.) verſtanden werden. 

5 Wille zur Macht 888 (X, 128 f.). 

14 „Man ſoll überhaupt nicht vorausſetzen, daß viele Menſchen ‚Perjonen‘ find. Und 
dann 5 manche auch mehrere perſonen, die meiſten ſind keine. uͤberall da, wo die 
durchſchnittlichen Eigenſchaften uͤberwiegen, auf die es ankommt, daß ein Typus fortbeſteht, 
wäre Perſon⸗Sein eine vergeudung, ein Luxus, haͤtte es gar keinen Sinn, nach einer Perfon 
zu verlangen. Es find Träger, Transmiſſionswerkzeuge.“ Wille zur Macht 886 (X, 126 f.). 

115 J. B. Wille zur Macht 962, 970 (X, 169, 174). 

116 Wille zur Macht gor, 903, 960 (X, 136, 168 f.). 

117 Wille zur Macht 975, 1026 (X, 178, 204). 

118 Wille zur Macht 877, 997 (X, 122, 187). 

119 Wille zur Macht 886, 891 (X, 127, 131) u. ö. 

120 Zarathuſtra III, Von der verkleinernden Tugend 2 (VII, 248); vgl. Wille zur 
Macht 876 (X, 121 f.). 

121 Vgl. Wille zur Macht 970 (X, 174). — Es war alſo nur folgerichtig, daß Nietzſche 
den Renaiſſancemenſchen als naͤchſte Annaͤherung an ſein Ideal, und den großen Verbrecher, 
wie Doſtojewski ihn ſchildert, als eine im Anſatzpunkt verwandte Erſcheinung empfunden 
hat. Lebhaft fühle man ſich bei Nietzſches Begriffen von Zerrenmenſchtum auch an das 
Sonnenkoͤnigtum oder den franzoͤſiſchen Zochadel vor 1789 erinnert (wozu noch Wille zur 
Macht 937; X 155 verglichen werden mag). 

122 Ich erlaͤutere den Segenſatz von Lutyer und Lietzſche noch an einem andern Bei⸗ 
fpiel. Luther hat aus dem Sirtengleichnis abgeleſen, daß der Sirt um feiner Schafe willen 
da ſei, Nietzſche desgleichen. Aus dieſer Erkenntnis hat Luther gegen die katholiſche Sierarchie 
feiner zeit den zornigen Vorwurf abgeleitet, daß fie ſich frevlerweiſe aus Hirten zu Serren 
der Schafe gemacht haͤtten. Nietzſche aber folgert aus ihr, daß wahrhaft vornehme Leute 
ſich als Zerren und nicht als Sirten fühlen werden. Fuͤr Nietzſche ſtehe Wille zur Macht 902, 
879, 1009 (X, 136, 123, 192). 

123 Diejenige Seite an Authers Ethik, die man bisher gerne unter dem Schlagwort 
der innerweltlichen Askeſe als mittelalterlich ausgeſchieden hat hat gerade am meiſten 
Ausſicht, modern zu werden. 

124 Wille zur Macht 935 (X, 154): „Die wahre Guͤte, Vornehmheit, Größe der Seele, 
die aus dem Reichtum heraus: welche nicht gibt, um zu nehmen, — welche ſich nicht damit 
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erheben will, daß fie gürig iſt; — die verſchwendung als Typus der wahren Guͤte, der 
Reichtum an Perſon als Vorausſetzung.“ 

125 Jarathuſtra I, Von der ſchenkenden Tugend (VII, 109 ff.). 

126 Ebenda (VII, III). 

127 Wille zur Macht 964 (X, 171). 

128 wille zur Macht 776 (X, 36). 

19 Zum folgenden vgl. außer dem Abſchnitt (Anm. 125) noch folgende Stellen aus 
Zarathuſtra: I, Vorrede 4 (VII, 17); I, von den Freuden- und Leidenſchaften (VII, 51); 
I, vom bleichen verbrecher (VII, 54 f.); I, vom freien Tode (VII, 108); II, Von der Selbſt— 
uͤberwindung (VII, 168˙f.) uſw. ufw. 

130 Sehr ſelbſtverraͤteriſch z. B. II, von den Dichtern (VII, 188) und II, Von der Er— 
loͤſung (VII, 205 f.). 

131 Das aͤlteſte gegen das Chriſtentum unmittelbaß feindſelige Wort ſteht Wir Philo⸗ 
logen 250 (II, 380): „Mit dem Chriſtentum erlangte eine Religion das uͤbergewicht, welche 
einem vorgriechiſchen zuſtand des Menſchen entſprach: Glaube an Zaubervorgaͤnge in allem 
und jedem, blutige Opfer, aberglaͤubiſche Angſt vor daͤmoniſchen Strafgerichten, Ver- 
zagen an ſichſelbſt, ekſtatiſches Bruͤten und Salluzinieren, der Menſch ſelbſt zum 
Tummelplatz guter und böfer Seiſter und ihrer Kaͤmpfe geworden.“ (Unterſtreichungen 
von mir.) 

132 Die erſten Anſaͤtze zu Nietzſches Antichriſtentum finden ſich in zahlreichen Bemer⸗ 
kungen der Entwuͤrfe zu „Wir Philologen“ (ſ. Anm. 131). Die wichtigſte der antichriſtlichen 
Bemerkungen in Menſchliches iſt „114, Das Ungriechiſche am Chriſtentum“. Es wird durch 
folgenden Gegenſatz zum „vornehm von ſich denkenden griechiſchen Menſchen erlaͤutert (III, 127): 
„Das Chriſtentum dagegen zerdruͤckte und zerbrach den Menſchen vollſtaͤndig und verſenkte ihn 
wie in tiefen Schlamm: in das Gefühl völliger Verworfenheit ließ es dann mit einem Male 
den Glanz eines goͤttlichen Erbarmens hineinleuchten, jo daß der Überrafchte, durch Gnade 
Betaͤubte einen Schrei des Entzuͤckens ausſtieß und für einen Augenblick den ganzen Himmel 
in ſich zu tragen glaubte.“ 

133 Wille zur Macht roog (X, 192). Gelegentlich kommt Nietzſche der Gedanke, daß 
das Schuldgefuͤhl vielleicht auch fruher niemals echt geweſen ſei, Morgenroͤte 74 (V, 75). 

134 Soͤtzenbaͤmmerung, Sprüche 10 (X, 238). 

135 Zarathuſtra x, Vorrede 2 (VII, 14 f.). 

136 Beiden 3. B. iſt der Menſch, der eines Drucks auf ſich zum Guten bedarf, ſittlich 
verdaͤchtig, beide finden viel Schauſpielerei und Zeuchelei im Menſchen. 

137 Antichriſt 38 (X 405), vgl. Ecce homo, Warum ich jo weiſe bin 8 (XI, 282 f.). 

138 Jarathuſtra I, Vorrede 2 (VII, 14 f.). 

139 Menſchliches 105, 107 (III, 107, 109). 

140 Menſchliches 102 (III, 104). 

141 Morgenroͤte 128 (V, 127). 

12 Jarathuſtra III, Vom Voruͤbergehen (VII, 262). Das Voruͤbergehen Jarathuſtras 
an der großen Stadt und feine verachtenden Worte an fie find, nebenbei, ein Gegenbild 
zu Jeſu Einziehen in Jeruſalem und fein Weinen über fie. 
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Das Lutherhaus 1920, gezeichnet von A. Spitzer, Wittenberg. 


ittenberg, „die“ Lutherſtadt, fo ift fie von 
jeher angeſehen; fie wird es auch weiterhin 
bleiben!. Jeder Schritt, den du hier tuſt, er; 
innert an den Reformator, Das Auguſtiner⸗ 
kloſter, am Elſtertor gelegen: ſeit 1508 iſt es 
die Heimat des Moͤnches und Profeſſors und 
ſeit 1525, durch Geſchenk des Kurfürften 
— Friedrich des Weiſen (beſtaͤtigt durch Kurz 
fuͤrſt Johann 1532, durch Kurfuͤrſt Johann Friedrich 1536) auch die 
Staͤtte feines Familienlebens; bis auf der letzten Reiſe in Eisleben 
ihn der Tod uͤbereilte. Nirgends anderswohin als eben nach Witten: 
berg, ins Auguſtinerkloſter, weiſt die Geſchichte fuͤr eine wuͤrdige Er— 
innerungsftätte des größten deutſchen Mannes, wie fie die Samm— 
lungen der Lutherhalle nun bilden. Ein Werk unſerer Tage find fie. 
Aber ſo vieles in ihnen, woran alte Wittenberger Erinnerungen ſich 
knuͤpfen. 
Merkwuͤrdig: der uns fo geläufige Name „Lutherhaus“ findet 
ſich in den alten Drucken bis tief ins 19. Jahrhundert hinein nicht. 
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Seine Stätte, das alte Auguſtinerkloſter, ift 1564 von den Kindern 
Luthers an die Univerſitat verkauft worden. Schon zu dem Ankaufs⸗ 
preis von 3700 Gulden, und vor allem zu ſeinem Umbau? hatte der 
damalige Kurfuͤrſt Auguſt (15531586) zugeſchoſſen. Sein eigent⸗ 
liches Werk iſt das auf dem Kloſtergrundſtuͤck nach der Straße hin 
neuerrichtete große, wuchtige, dreiftöckige. Gebaͤude mit anſtoßendem 
Querfluͤgel, das noch zu feinen Lebzeiten vollendet wurde“. Alle drei 
Gebaͤude waren ausſchließlich fuͤr Univerſitaͤtszwecke beſtimmt, und 
zwar zunächft und vor allem für Unterbringung der kurfuͤrſtlichen 
Stipendiaten, d. h. unbemittelter kur ſaͤchſiſcher Studenten, die dort 
auf Roften des Landesvaters Wohnung und Mittagstiſch erhielten 
und zugleich durch magistri repetentes in ihren Studien beaufſichtigt 
und gefördert werden ſollten. So iſt es verftändlich, daß die dankbare 
Univerfität dem ganzen Gebaͤudekomplex nach feinem hauptſaͤchlichen 
und hochverdienten Gruͤnder den Namen Collegium Augusteum(Colle- 
gium D. Augusti) beilegte; ein Name, der um ſo leichter ſich ein⸗ 
buͤrgerte, weil das fruͤhere Lutherhaus durch Errichtung des Vorder— 
gebaͤudes zu einem Hinterhauſe geworden war. Daneben blieb frei⸗ 
lich die andere Bezeichnung „auf dem Kloſter“ in Gebrauch, aber auch 
fie umſchloß den ganzen Gebäudekompler. Wur dem Ortskundigen 
iſt es moͤglich, im Einzelfall feſtzuſtellen, welches der Gebaͤude in 
Wirklichkeit in den alten Berichten gemeint ift‘, 

Das Vordergebaͤude, das heutige ausſchließlich ſogenannte 
Auguſteum', war urſpruͤnglich lediglich für Stipendiaten⸗-Wohnungen 
beſtimmt und ausgebaut. Doch muß ſchon von vornherein' im Mittel; 
geſchoß ein großer Saal für die akademiſchen Feſtlichkeiten eingerichtet 
worden ſein; im Lauf der Jahrhunderte iſt er ausgiebig zu dieſem 
Zweck benutzt worden’. Im Jahr 1598 wurden die links vom Eingang 
im Untergeſchoß gelegenen Räume für die Univerſttaͤtsbibliothek, die 
bisher im kurfuͤrſtlichen Schloſſe ſtand, belegte, die ſie noch heute inne hat. 
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In den Räumen rechts vom Eingang ſcheint zuerft der lictor 
academicus gewohnt zu haben’; jedenfalls wurde 1588 der Karzer 
dorthin verlegt, von dem Friderizianum her. Später plante mann, die 
Räume für die Bücherei des Profeſſors der Orientaliſchen Sprachen, 
Th. Daſſov (+ 1722), die diefer der Univerſitaͤt vermacht hatte, herzu⸗ 
richten. Doch ſcheint der Plan nicht zur Aus fuͤhrung gekommen zu 
fein. Jedenfalls wurde unter Koͤnig Auguſt Friedrich III (17331763) 
das regium Museum anatomicum dort eingerichtet”, an das noch 
heute die alte Inſchrift über feinem Portal im Eingang des Auguſteums! 
erinnert. Seinen Grundſtock bildete eine groͤßere Sammlung medi— 
ziniſcher Präparate aus dem Nachlaſſe des 1731 verſtorbenen hollaͤn⸗ 
diſchen Anatomen Friedrich Ruyſch, die in dieſer Zeit"! der Hochſchule 
zugefallen war. Doch auch ſeines Bleibens kann nicht lange dort ger 
weſen ſein. Um die Wende des Jahrhunderts finden wir es in dem 
zur Schloßkirche gehoͤrigen Turme des kurfuͤrſtlichen Schloſſes, in und 
mit dem es bei der Belagerung 1813/14 zugrunde ging. Die freiwerden— 
den Räume im Auguſteum wurden umgebaut und dem kurfuͤrſtlichen 
Konſiſtorium, deſſen Dienſtgebaͤude der Beſchießung der Stadt im 
Siebenjaͤhrigen Kriege zum Opfer gefallen war und aus Mangel an 
Mitteln Ruine blieb, eingeräumt. Auch ein „neues Auditorium zu 
juriſtiſchen Disputationen pro praxi“ wurde dort eingerichtet, auch 
für das akademiſche Protonotariat Raum gefchafft"”. 

Im Ouerfluͤgel“, der neben Wirtſchaftsraͤumen!“ auch zunächft 
nur Stipendiatenzimmer in ſich ſchloß, befand ſich ſeit dem 18. “Jahr; 
hundert in Räumen des Mittelgeſchoſſes die Ungariſche Bibliothek“. 

Der große Hof, „Lutherhof“, nach Oſten hin durch eine Mauer 
abgeſchloſſen, war ſeit der Mitte des 17. Jahrhunderts in ſeiner nach 
Oſten gelegenen Saͤlfte zum hortus medicus“ eingerichtet. Die weſt⸗ 
liche Hälfte, mit dem Brunnen“ des Grundſtuͤckes, war der geweſene 
Sammelplatz? der Studenten zu den feierlichen Feſtzuͤgen bei den 
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großen akademiſchen Seftlichkeiten, in deren Veranſtaltung die Unis 
verfität groß war. 

Das Hinterhaus, alſo das eigentliche Lutherhaus, dreiſtoͤckig 
ſchon zur Seit Luthers ausgebaut, mit feinem prächtigen alten 
Ratbarinenportal?, barg, neben einer großeren Anzahl von Stipen⸗ 
diatenſtuben im Obergeſchoß, zunaͤchſt im Untergeſchoß in dem kunſt⸗ 
voll flach gewoͤlbten Refektorium des Kloſters den großen Speiſe⸗ 
faal” der Stipendiaten und die Wohnung des Inſpektors oder 
Ökonomen?" („Speifers“), ſodann im Mittelgeſchoß u. a. die fruͤheren 
Kloſterhoͤrſaͤle, die jetzt für die Öffentlichen Dispoſitionsuͤbungen der 
Stipendiaten benutzt wurden, wohl auch zum Beſten der Okonomie 
dienen mußten, und die Kaͤume der alten Lutherwohnung. 

Luthers Wohnräume! Durch Aufdeckung des erſten Kreuz 
gangfenſters, woruͤber ich „Luther“ 1919, S. 41 ff. berichtet habe, und 
den damit gegebenen Nachweis, daß der jetzige große Treppenturm 
nicht zur Zeit Luthers beſtanden hat, find alle! bisherigen Schilder 
rungen über die Fimmerfolge hinfaͤllig geworden. Begruͤndete Neu⸗ 
aufſtellungen verbieten ſich zur Zeit noch. Der Bau des Treppenturmes 
1564 und die ganze Neueinrichtung des Hauſes zu den genannten Unis 
verſitaͤtszwecken hat jedenfalls im Inneren größere Umbauten nötig 
gemacht, ohne daß wir bisher auch hier in der Lage waͤren, naͤheres 
feſtzuſtellen. Ob 1564 und wie lange das „Turmſtuͤbchen“, aus dem 
„Luther das Papſttum geſtuͤrmt hat“, noch beſtanden hat, kann ich 
ebenfalls noch nicht ſagen. Jedenfalls iſt es nicht das große zwei⸗ 
fenſtrige Fimmer, das jetzt als „Luthers Wohnzimmer“ gezeigt wird, 
mit anſchließendem kleinerem Gemach. Denn dieſes iſt eben kein 
„Turmſtuͤbchen“, zudem nach dem Innenhof, alſo nach Norden liegend, 
wahrend jenes aller Wahrſcheinlichkeit nach dasſelbe iſt wie das von 
Ickelſamer“ erwähnte „Stuͤbchen über dem Waſſer gelegen“, und 
alſo nach Süden oder Oſten gelegen haben muß?. 
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Wie weit reicht die Überlieferung über dieſes jetzige „Wohn— 
zimmer Luthers“ zurück? 

Ich halte es für wahrſcheinlich, daß ſchon die Eintragung? im 
Album der Univerſitaͤt zur Jubelfeier des 31. Oktober 1617 das Luther; 
zimmer und nicht bloß das Lutherhaus oder nur das Collegium 
Augusteum meint, wenn ſie ihre Angehoͤrigen auf 5 Uhr morgens 
zuſammenruft in illo loco, quo Vir ille magnus et immortalitate 
dignus Martinus Lutherus studiis olim incubuit et invidendum 
illud arduumque expurgandae papalium sordium ut sic dicam 
Camarinae negotium molitus et feliciter quoque emolitus est. 
Gerade die Ausfuͤhrlichkeit dieſer Schilderung gibt dieſe engere Be— 
ziehung an die Hand; ſie wird nahegelegt durch den Zweck der Fu— 
ſammenberufung: inter Psalmos aliasque divini Spiritus plenas 
cantilenas .. suavissime modulatas horam inibi consumserunt, 
welche Notiz doch wohl auf gefchloffene Raͤume im Lutherhauſe 
führt; fie wird vollends erhaͤrtet dadurch, daß für die folgenden Refor⸗ 
mations⸗Jubelfeiern tatſaͤchlich die Lutherſtube als Sammel- und Aus⸗ 
gangspunkt des Lehrkoͤrpers der Univerſitaͤt genannt wird. Auch die 
aͤhnliche ausführliche Faſſung, die G. W. Rirchmeyer in feiner Er— 
innerungsrede zum zweiten Jubelfeſt der Hochſchule? über die wich— 
tigſten Ereigniſſe der Hochſchule in den zwei letztvergangenen Jahr 
hunderten gibt — in aedes sodalitati D. Augustini consecratas, ubi 
divinus doctor in curas cogitationesque expurgandae religionis 
assidue incubuit, .. professores convenerunt — weiſt wohl in dies 
ſelbe Richtung. Woch deutlicher ſpricht dafür, was D. H. For n! 
nach alten Quellen berichtet: „Dekani, Doktores, Magistri der Uni⸗ 
verſitaͤt Wittenberg zugleich der ſtudierenden Jugend haben ſich am 
31. Oktober (1617) im Auguſtinerkloſter, allwo Luther gewohnt, fruͤh 
nach 6 Uhr verſammelt und find in einer Prozeffion in die Schloß— 
kirche gegangen“. — Nicht fo klar wie bei dieſem Erinnerungsfeſt, 
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ſcheint mir die Sache bei dem erſten Gedenkfeſt der Übergabe der 
Augsburgiſchen Ronfeffion 1630 zu liegen. „Auf dem Kloſter“ for 
miert ſich der Seftzug: fo die einzige Ortsbezeichnung, die die Berichte? 
bringen. Aber die Unſicherheit, die an dieſer haftet, macht eine 
zweifelsfreie Schlußfolge unmoͤglich. — Mit zweifelloſer Sicherheit 
dagegen wird die Lutherſtube erwähnt bei A. Sennert?, in feiner Der 
ſchreibung des Collegium Augusteum. „(Cujus Lutheri) Museum” 
adhuc ibidem cernitur“, fo lautet die Notiz. Naͤhere Angaben über 
die Räumlichkeiten fehlen: fie waren für die Leſer jener alten Berichte 
auch unnoͤtig, da fie die Sachlage zur Genuͤge kannten. Nur ihr tat⸗ 
ſaͤchlicher Beſtand wird unzweideutig ausgeſprochen, als etwas All— 
bekanntes. Andreas Bolinus? erzählt demgemaͤß in feinem Tagebuch 
(1667 1670) ohne weitere Begründung oder Anmerkung von dem 
„Kloſter, in dem Luther gewohnt hat“; von der Lutherſtube ſelbſt 
ſchweigt er. Auch Joh. Meifner in feiner Feſtpredigtꝰ zum 31. Okt. 1667 
beſchraäͤnkt ſich auf den Satz: „Er tat ſich heute vor 150 Jahren aus 
ſeiner Auguſtinerzelle, am Elſtertor gelegen, herfuͤr und wandelte um 
Mittag zu dieſer Schloßkirche“. Dagegen haben wir bei Joh. Kern 
(1671), bei Erwähnung des Kloſters, wieder die Anmerkung: „in quo 
B. Lutheri Musaeum hodiernum ostenditur«. Im Jahre 1677 be⸗ 
ſuchte Kurfuͤrſt Johann Georg II. (1656— 1680) zuſammen mit dem 
Herzog Carl Wilhelm von Anhalt-SZerbſt (1667 1718) bei feiner Be⸗ 
ſichtigung“ der Univerfität das „Museum Lutheri“ ebenſo wie die 
Bibliothek und den Feſtſaal des Auguſteums. Woch andere gekroͤnte 
Haͤupter ſah die Lutherſtube in den naͤchſten Jahrzehnten. Am 
21. Februar 1707 war es Karl XII. von Schweden, der trotz der durch 
die kriegeriſchen Ereigniſſe gebotenen Kuͤrze feines Aufenthalts, doch es 
moͤglich machte, ſowohl eingehender die Schloßkirche als auch, wenn 
auch fluͤchtiger, das Museum divi Lutheri zu beſichtigen . 1712, am 
14. Oktober war es Peter der Große, der auf der Durchreiſe durch 
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Sachſen in Wittenberg Halt machte und bei dieſer Gelegenheit ſich 
in der Lutherſtube verewigte“. Johann Heinrich Goetze“ führt dem; 
gemäß fie unter den Reliquien Luthers auf, als das Museum in 
Collegium Augustinianorum, quo ejus servaret memoriam, medi- 
tationibus et precibus dicatum. Zum NReformationsfeft 1717 ver: 
fammeln ſich am 31. Oktober, früb 5 Uhr, die Profefforen der Akademie 
in der „Cellula Lutheri”“ und halten dort eine kurze Andacht, indem 
fie ſonderlich das Lied „Es woll uns Gott gnaͤdig fein“ geſungen 
haben, und eröffnen dann den feierlichen Kirchgang zur Schloßkirche; 
auch der 6. November ſieht die Profeſſoren in der Morgen fruͤhe im 
„Museum B. Lutheri“, um von dort aus zur Schloßkirche zu ziehen; 
und am 27. November, da die „ſaͤmmtlichen geborenen und hier 
ſtudierenden Herren Wittenberger ihre Jubelfreude durch zwei ſolenne 
Orationes zu bezeugen ſuchen, welche von zwei aus ihrer Mitte .. 
gehalten werden ſollen“, begeben ſich die Profeſſoren „nach dem 
Novo Augusteo, wo fie mit zwei Choͤren Trompeten und Pauken 
benoventiret und von den vier Marfchällen, . in D. Luthers Stube in- 
troduziert werden, von dannen die Prozeſſion nach der Schloßkirche 
geſchah.“ Ahnlich iſt's 1730”, wo die Studenten am 25. Juni zunächft 
den damaligen Bektor, den Profeſſor der Dichtkunſt (feit 1725) und 
fpäteren (ſeit 1735) Profeſſor der Rechte, Chriſtof Ludwig Crell (1703 
bis 1758) auf das Kloſter „in des ſeligen Luther Studierſtube“ geleiten 
und dann eben dort das corpus professorum ſich verſammelt, worauf 
eben hier „Nun danket alle Gott“ angeſtimmt und „von den im 
Alumneum? befindlichen Herrn Immatriculati” und von den im 
Kloſterhof ſtehenden Studiosi aufgenommen und mitgeſungen wurde.“ 
Auch 1755", die zweite Jahrhundertfeier des Augsburger Religions— 
friedens, vereinigte wieder „in des ſeligen Lutheri Stube“ um 5 Uhr 
morgens, „die Herrn , nebſt den Herrn Grafen“; dieſes Mal 
iſt's das Lutherlied“ „Ein feſte Burg iſt unſer Gott“, das geſungen 
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wird; worauf auch diesmal der übliche, — diesmal fonderlich 
prunkvolle — Feſtzug“ zur Schloßkirche folgt. Die überaus heftige 
Beſchießung der Feſtung durch die Raiferlich-Rönigliche Reichsarmee 
und die Herzogliche wuͤrttembergiſche Armee im Oktober 1760 — ſie 
legte die halbe Stadt in Aſche und hatte tatſaͤchlich den Erfolg, die 
ſchwache preußiſche Beſatzung zur Übergabe zu zwingen — gefährdete 
auch das Auguſteum“, „in welchem des ſel. D. Luthers Stube“, aufs 
hoͤchſte. Doch gelang es immer wieder, die auf brechenden Brände 
rechtzeitig zu loͤſchen. Und die Beſchaͤdigungen muͤſſen trotz der Uns 
gunſt der Zeiten doch verhältnismäßig raſch beſeitigt fein. Jedenfalls 
hat Auguſt IV. Friedrich (17631827; als Koͤnig, ſeit 1806, Friedrich 
Auguſt J.), als er 1769 zum Zweck der Huldigung?“ in Wittenberg weilte, 
ebenſo wie feine Begleitung, die ſaͤmtlichen Räume des Auguſteums 
eingehend befichtigen koͤnnen. Auch zur feierlichen Einweihung“ der 
1760 zerſtoͤrten Schloßkirche, am 6. Auguſt 1770, ver ſammelte ſich der 
Lehrkoͤrper wieder in dem Museum Lutheri, wo auch diesmal zu Be⸗ 
ginn der Feier der hymnus heroicus B. Lutheri angeſtimmt wird. 
Dagegen wird bei der dritten Univerfitstsjubelfeier”'* 1802, ganz aͤhn⸗ 
lich wie 1602 und 1702, das Lutherzimmer nicht als Ausgangspunkt 
oder Verſammlungsort der Profeſſoren fuͤr den Feſtzug genannt. War 
es Abſicht, daß es nur bei den mehr kirchlich eingeſtellten Feiern heran—⸗ 
gezogen wurde d 

Trotz dieſer reichen Geſchichte fehlt doch eine irgendwie naͤhere 
Beſchreibung der Lutherſtube bis in den Anfang des 18. Jahrhunderts 
hinein gaͤnzlich. Die erſte dahingehoͤrige Angabe habe ich bei Chr. 
Juncker“ gefunden: „Waͤhrend ſonſt, wie auf Univerfitäts-Collegiis 
zu geſchehen pflegt, die Stuben (in Luthers Wohnhaus) denen Studioſis 
vermietet werden, ſo bleibt doch D. Lutheri Stube jederzeit unbewohnt, 
in welcher man hinter dem Ofen einen „Dinten-Makel“ erkennt, ſo 
von einem Streit mit dem Satan, der gemeinen aber vielleicht nicht 
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allzu beweißlichen Rede nach, herruͤhren ſoll.“ Etwas beftimmtere 
Angaben daruͤber bringt A. Charitius“: „In dieſem Kloſter iſt noch zu 
ſehen Lutheri ſeine Felle, welche bis zu dieſer Stunde unbewohnt 
bleiben“; und etwas ſpaͤter: „In der Mitten uͤber des Speiſers Woh— 
nung wird denen Frembden D. Lutheri Stuben gezeiget, in welcher er 
ſoll ſein Dintefaß”” nach dem Teuffel geworfen haben, weil er hinter 
dem Ofen ein großes Geraͤuſche erreget“; er iſt aber ſchon kritiſcher ger 
ſtimmt wie Juncker, indem er beifügt, daß hier zweifellos eine Ver⸗ 
wechſelung mit dem Lutherzimmer auf der Wartburg vorliege. In— 
tereſſanter fuͤr uns heute iſt aber die andere Bemerkung uͤber Luthers 
Stube, nach jener über ihr Unbewohntbleiben: „ohne daß man aller— 
hand Speiſen darinnen verwahret“. Da die Abfaſſung der Chronik 
jeden falls vor 1730 anzuſetzen iſt“, fo koͤnnte man annehmen, daß die 
Jubelfeier von 1730 dieſer eigentuͤmlichen Verwendung der Luther— 
ſtube ein Ende gemacht habe. 

Allein ſchon aus den naͤchſten Jahrzehnten haben wir bei Zedler!“ 
eine aͤhnliche Nachricht: „Es wird noch bis auf den heutigen Tag da— 
ſelbſt D. Luthers e den Fremden gezeiget, ſo aber gar 
ſchlecht ausſieht. Es iſt ſolche jetʒo dem Oekonom, welcher das Konz 
viktorium zu beſorgen hat, eingeräumt, welcher feine Mehlſaͤcke hinein; 
ſtellt. Man lieſt in dieſer Studierſtube Luthers viele Namen von den 
fremden Paſſagiers, die ſich ſolche haben zeigen laſſen.“ Eingehender 
lautet die Beſchreibung in Georgis Jubelgeſchichte!, wo fie auch aus— 
druͤcklich „des ſeeligen Herrn D. Luthers Stube“ genannt wird: „ſie iſt 
Fresco“, nach damaliger Art, gemalt und flieht noch ganz gut aus. 
Doch ſtehen viel tauſend Namen an den Waͤnden, bis zur Decke hin—⸗ 
auf, angeſchrieben, darunter viele Standesperfonen anzutreffen find, 
unter welchen beſonders Peter der Große”, ruffifcher Kaiſer, angemerkt 
zu werden verdient“. Weiteres erzaͤhlt der Magiſter Philipp Heinrich 
Patrick“ aus dem Jahre 1775, dem der Pedell auch die Lutherſtube 
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zeigt: „Es ſteht ein alter wurmſtichiſcher Tifch darin mit einer Schieb⸗ 
lade, ein Kachelofen mit einem hohen Turm; nicht weit davon eine 
Thuͤr, uͤber welche Peter der Große ſeinen Namen geſchrieben; die 
Stube hat größtenteils noch die alten kleinen runden Glasſcheiben.“ 
Um die Jahrhundertwende ſchreibt S. Pa. Schalfchelerh” von dem 
Auguſteum, „das die Wohnſtube Luthers noch ganz unverändert in 
ſich faßt“, und dieſer ſelbſt: „Sie iſt ins Geviert gebaut, ohngefaͤhr 
8 Ellen lang; ſie geht nicht auf den Wall ſondern auf den Innenhof 
des Kloſters. Ein ganz von Wuͤrmern zerriſſener Tiſch, deſſen Platte 
man abheben muß, wenn man an den Tiſchkaſten will, ein paar hölzerne 
Stuͤhle, auf welchen er mit feiner Gattin geſeſſen haben foll, Bänke, 
die an den mit Brettern ausgeſchlagenen Waͤnden herumliefen, das 
find die wenigen Geraͤtſchaften. Die getaͤfelten Waͤnde find ganz mit 
Namen derjenigen Perſonen bedeckt, welche dieſem verehrlichen Auf— 
enthalt Luthers ihre Ehrerbietung darbrachten, beſchrieben, gleich— 
ſam weiß (Y) uͤberzogen.“ Bei Schalſcheleth haben wir auch zum erſten 
Male eine Schilderung der Gefuͤhle, wie fie den Beſucher der Luther— 
ſtube beſchleichen, wenn er von der „Stube, die der große Deutſche 
bewohnte“, ſpricht, wenn er ſich es ausmalt: „ier blickte er durch die 
kleinen runden Fenſterſcheiben gen Himmel; hier erflehte er ſich Bei— 
ſtand und Segen von oben her, um ſeine wichtigen Entwuͤrfe, ſeine 
gefahrvollen Unternehmungen gluͤcklich auszufuͤhren.“ Weſentlich 
kuͤrzer faßt ſich Chr. A. Grohmann“: „Luthers Stube, welche vielleicht 
den erſten Reformationsgedanken in ihm entſtehen ſah, wird noch heute 
gezeigt und in ihrer antiken Form aufbewahrt.“ Leider laͤßt ſich die 
folgende Bemerkung: „Selbft (J) nach Luthers Tode ſcheinen noch die 
Profeſſoren an gewiſſen Tagen in dieſer Stube zuſammengekommen 
zu ſein und einige Geſaͤnge zum Andenken dieſes ehemaligen Bewohners 
geſungen zu haben. Denn ich finde in einem Manufkript uͤber geiſtliche 
Geſaͤnge, bei dem Liede, Es woll uns Gott gnaͤdig fein‘ die Anmerkung 
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beigeſetzt: Dieſes Lied wird in der Lutherſtube am 31. Oktober früb 
vor der Schloßpredigt von den Herrn Profeſſoribus geſungen“, in ihrer 
Tragweite nicht mehr nachpruͤfen, da das angezogene Manufkript 
weder in der hieſigen Bibliothek noch in der Univerſitaͤtsbibliothek in 
Halle“ zu finden iſt. Unwillkuͤrlich denkt man zunaͤchſt an die oben, 
erwähnten Feſtfeiern, das genannte Lied würde ganz eigentlich an die 
Feſtfeier des 31. Oktober 1717 erinnern. Aber es iſt deutlich; der Wort⸗ 
laut der Grohmaͤnnſchen Notiz führt weit über ſolche doch nur ver; 
einzelte Feiern hinaus. Jedoch gibt das mir vorliegende reiche Ma: 
terial keinen Anhaltspunkt fuͤr die Annahme einer ſolchen ſtaͤndigen 
Sitte; und der Erzaͤhler ſelbſt kennt fie jedenfalls für feine Zeit und 
doch auch wohl fuͤr die ihm erreichbare Vergangenheit nicht. Angeſichts 
des zahlreichen Beſuches, des ſich das Lutherzimmer zu erfreuen hatte“, 
und der es ganz eigentlich als eine der Sehenswuͤrdigkeiten Wittenbergs 
kennzeichnet, befremdet dann freilich aufs neue die gelegentliche Der 
merkung, bei Fr. H. L. Leopold”, zu Luthers Stube „welche jetzt zu 
oͤkonomiſchen Dingen gebraucht wird“. Man verſteht die Entruͤſtung, 
mit der Chr. R. Illing“ ſchon im Jahre darauf diefe Verunglimpfung 
Wittenbergs abwehrt: „ſolche Benutzung zu oͤkonomiſchen Zwecken 
gelte nur von dem Nebenſaal, nicht von der Lutherſtube ſelbſt.“ „Es 
wöre ja auch unverzeihlich, wenn man das ehrwuͤrdige Alter dieſer 
Stube ſo wenig reſpektieren wollte, da ſo viel andere unbenuͤtzte Ver⸗ 
haͤltniſſe da find.” Stimmungsvoll weiß daneben aus derſelben Zeit 
K. H. Schundenius! von den Fremden zu berichten: „Von der Buhe— 
ſtaͤtte Luthers (in der Schloßkirche) wallen fie zu feinem friedlichen 
Wohnſitz, im Auguſteum, dort wo in dem anſpruchsloſen Schmuck des 
grauen Altertums, mit tauſend, tauſend Namenszuͤgen zu ihr wallfahren⸗ 
der Fremden gezeichnet, Luthers Stube prangt; ruhen auf ſeinem einfachen 
Armſtuhl, und blicken durch die kleinen, duͤſteren Scheiben, gleichwie 
durch die Nebelſchleier vergangener Zeiten, in die Vorwelt zurück,“ 
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Das Jahr 1813 brachte die Aufloͤſung der Unwerſitaͤt: unter dem 
Drucke der kriegeriſchen Ereigniſſe erfolgte fie. Auch das Lutherhaus 
blieb nicht unberuͤhrt davon. Ja, unter dem allgemeinen Verfall der 
Univerſttaͤtsgebaͤude ſcheint es ſonderlich gelitten zu haben. Zwar der 
1. November 1817“ ſah aufs neue im Auguſteum die Scharen der Feſt⸗ 
gaͤſte ſich ſammeln. „Von der im Hintergebaͤude des ſelben gelegenen, 
mit Rränzen verzierten Lutherſtube aus begann um 8½ Uhr über den 
feſtlich durch eine mittelft Zweige und Laubgewinde verbundene Baum⸗ 
allee geſchmuͤckten Hof der feierliche Zug durch die Stadt zur Schloß— 
kirche.“ Aber es klingt doch ſchon wehmuͤtig, wenn wir weiter 
leſen: „Man fuͤhlte, von dieſem Punkte aus bildete ſich die ganze Feier, 
ging alles aus, was die Menge in Bewegung ſetzte. Und doch weilte 
kein Leben mehr in dieſem ſtillen verlaſſenen Gebaͤude. Kein Auge 
ſchaute gruͤßend und dankend durch die altertuͤmlichen Fenſter, auf 
welche jeder Blick geheftet war.“ Und, fo unbegreiflich es uns heute 
erſcheint, Jahrzehnte lang geſchah nichts, um dem fortſchreitenden 
Verfall des Gebaͤudes abzuhelfen. Erſt die Anweſenheit des Staats— 
miniſters v. Eichhorn bei Gelegenheit der 25 jaͤhrigen Jubelfeier des 
Kgl. Predigerſeminars im Jahre 1842 brachte Abhilfe. Der traurige 
Fuſtand der Baulichkeiten blieb ihm nicht verborgen. Es gelang ihm, 
das Intereſſe Friedrich Wilhelms IV. zu wecken. Schon 1844 legte 
der bekannte Berliner Architekt Fr. A. Stuͤler umfaſſende Plaͤne zur 
inneren und aͤußeren Erneuerung und Inſtandſetzung vor. Sie find 
in ihrer vollen Ausdehnung nur in den inneren Raͤumen“ zur Durch— 
fuͤhrung gekommen. Dagegen iſt die Lutherſtube bis auf die Umlegung 
des morſchen Fußbodens“ in ihrem ehemaligen Beſtand erhalten ge 
blieben? “e. Auch die innere Einrichtung, wie fie etwa Schalſcheleth 
geſchildert hat, blieb dieſelbe “, ohne irgendeine moderne Zutat, Einige 
ſpaͤtere Geſchmackloſigkeiten? find bei der letzten Neueinrichtung der 
Sammlungen der Lutherhalle endgültig beſeitigt. 
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So grüßt noch heute das Lutherzimmer in feiner Schlichtheit und 
Unberuͤhrtheit die Beſucher. Wir haben auf Grund gut beglaubigter 
Überlieferung das volle Recht, es als das Wohnzimmer des Refor 
mators anzuſprechen. 


Anmerkungen 


„urbs, in qua renata veritas sua velut incunabula invenit.“ Sier ſteht die cathedra, 
e qua purioris doctrinae semina primum omnium sunt sparsa; hier die Schloßkirche, „aedes, 
per cuius quasi portas Rex gloriae denuo in ecclesiam est ingressus“ (Georgi, Annales 32). 

2 A. Sennert, Athenae itemque Inscriptiones Wittebergenses (Wittenberg 1655 und 
1678) S. 34 ff., cum ruinosa esset et vasta, ab haeredibus empta domus florennis ter 
mille et septingentis, refecta florenis pluribus ter mille cessit Academiae. — Andreas 
Sennert (1606 - 1689) feit 1639 Profeſſor der Orientalia in Wittenberg, hervorragender 
Sprachforſcher und Kritiker. 

3 B. Mencii historica narratio de septem electoralibus Saxoniae. (Wittenberg 1611) 
S. 90, (Augustus) aedes magnis sumptibus ab haeredibus Lutheri emptas illasque vicinas 
alias anno MDLXXXII exstructas et nomine suo consecratas addidit. — Baͤlthaſar Mencius 
(1537 1617) Magiſter, 1580. Dekan der philoſophiſchen Fakultaͤt; Rektor des Symnaſiums 
zu Wittenberg; gekroͤnter Dichter. 

Die Angaben über den Beginn des Baus in J. Chr. A. Grohmanns 10 Annalen (Witten- 
berg 1801, 1802) find wenig durchſichtig. Jedenfalls ſcheinen die Bauarbeiten über Gebühr 
ſich hingezogen haben. So wird 1578 vom Rurfürften der Univerſitaͤt die Entziehung der 
Stipendien und ihre Überführung nach Leipzig angedroht, wenn fie nicht für Beſchleunigung 
der Bauausführung ſorge. Zur vollen Durchfuͤhrung der Baupläne wurde noch 1581 
das alte Braͤuhaus zum Bau (des Querhauſes) herangezogen. 

4 Schon die in B. Mentziis Syntagma Epitaphiorum (Wittenberg 1604) Bd. I, S. 19 f. 
in einer Schilderung der Verdienſte des Rurfuͤrſten Auguſt uͤberlieferte, heute nicht mehr er— 
haltene, noch im 18. Jahrhundert zu leſende (ſ. Charitius-Chroniks) Inſchrift über dem Portal 
des Vorderhauſes, des collegium suo de nomine nuncupatum vere augustum — magnis 
sumptibus pro alumnis suis de novo a fundamentis extruxit iſt da bezeichnend: Pietate et 
munificentia illustrissimi principis ac domini Dn. Augusti ducis Saxon. Romani Imp. Elec- 
toris et Archimarschalii, Landgravii Thuring: March. Misn: et Burggraffii Magdeburgensis 
nutritoris eccles: et scol: clementiss: haec domus, quae(!) fuit doctoris Lutheri(!) com- 
parata et extructa est. Das Richtige haben noch Friedrich Taubmann, Profeſſor der Poejfie 
1565 — 1613, in feinem Carmen Saeculare (Acta ꝓubilaei Academiae Wittebergensis 1602. 
Wittenberg. 1603): „Hoc auctore (Rurfürft Auguſt) Domus surrexit et illa supremae || Urbis 
apex, portae decus et tutamen Elystrae (Elſtertor): Primum Augustini, post nomine 
clara Lutheri nunc utriusq: simul; ebenſo der Siſtoriker der Zochſchule, Laurentius 
Rhodoman (1546 1606), wenn er in feiner oratio saecularis (Ebd.) als Zeugnis fuͤr die 
verdienſte Chriſtians I. um die Zochichule das Collegium Augusti a divo quidem patre im- 
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pensis extructum maximis ab ıpso vero academiae donatum perpetuisque Musarum usibus 
consecratum anführt, desgl. der Wittenberger Juriſt Johannes Zanger (1557—1607), wenn 
er in feiner oratio saecularis (Ebd.) als Verdienſte Auguſts ruͤhmt, ut precumque studi- 
orum exercitia conjungere possent, destinasse eis (den kurfuͤrſtlichen Stipendiaten) aedes 
magnis sumptibus ab haeredibus beati Lutheri emptas, quas Coenobium Augustinianorum 
vocant, illisque vicinas alias illustres addidisse et exstruxisse, quas Collegium Augusti 
dicere consueverunt. Dagegen fpricht A. Sennert? von dem Coenobium S. Augustino 
quondam sacrum, dicatum hinc habitationi b. Lutheri, . postea hodieque, nunc maxime ab 
antica novaque ejus parte ejusque fundatore Collegium Augusti nominatum, gebraucht 
alſo ſchon den Namen „C. A.“ für das ganze Grundftüc. Umgekehrt bemerkt der Witten— 
berger Magiſter Joh. Kernst bei Erwähnung des Sebaͤudekomplexes: „Nunc simpliciter 
das Rlofter nominatum“, und das Tagebuch des ſchwediſchen Studenten?? kennt auch nur 
„das Kloſter, wo Luther gewohnt“ hat, begreift aber unter dieſem Namen ſowohl das 
eigentliche Iutherhaus — daraufhin weiſt die Nommunitaͤt, die er erwähnt, in der die 
Studenten geſpeiſt werden — wie das eigentliche Auguſteum, von deſſen Feſtſaal! er eine 
eingehende Beſchreibung liefert. Charakteriſtiſch nicht minder find in dem Berichte der 
Univerſitaͤt über das Univerſitaͤtsjubelfeſt 170226 die Bemerkung (S. 8 ff.), daß der Feſtzug 
des 18. Oktobers vom Feſtgottesdienſt in der Schloßkirche zuruͤckgekehrt ſei „nach dem Novo 
Augusteo oder Rlofter”, woſelbſt man fich auf den zu dergleichen akademiſchen Feſtivitaͤten 
deftinierten Saal begeben habe, nicht minder die andere, daß „im Novum Augusteum oder 
Rloſter“ Poſten unter Gewehr an den Eingaͤngen und Stiegen die Ehrenbezeugungen er— 
wieſen haben. Denn in beiden Faͤller iſt lediglich das heutige Auguſteum gemeint. Umge— 
kehrt berichtet die in derſelben Schrift, S. 177, abgedruckte Urkunde aus dem Turmknopf 
des Lutherhauſes: (domus) munificentissimi Augusti opera .. emta (!) ac ejusdem beneficio .. 
instaurata nomen a donante () invenit. Wieder vom „Novum Augusteum oder dem ſoge— 
nannten Rlofter am Elſtertor“ reden die Jubilaͤumsberichte des Jahres 36 1717. M. D. 
A. Charitius? unterſcheidet geradezu im Auguſtinerkloſter das „foͤrdere Cloſter“ (S. 12) und 
das „hintere Cloſter“ (ebd.), „ſo ſich ex opposito denen intrantibus repraͤſentiert“. Seine 
weitere Bemerkung, „Auguſt hat bis 10000. Thaler darin (im Lutherhauſe) verbaut und 
den ſchoͤnen neuen Stock, darauf man jetzt die Doctores- und Magiſtermahlzeiten ausrichtet, 
erbaut und ſolches Klofter der Univerſttaͤt eingeräumt. Es iſt die Bibliothek darinnen, die 
Communitat .. .* erhaͤrtet dieſen Sprachgebrauch, verraͤt freilich zugleich, daß der Schreiber 
über die wirklichen Verhaͤltniſſe ſich nicht mehr im klaren iſt. Denn der „ſchoͤne neue Stock“ 
iſt nicht dem Autherhauſe aufgeſetzt, ſondern befindet ſich im Auguſteum?7, und die Biblio— 
thek iſt auch nicht im Lutherhauſe, ſondern im Auguſteum, wogegen die Kommunitaͤt 22 
ihrerſeits dem Lutherhauſe angehört. Auch Chr. S. Georgi in feiner Jubelgeſchichte n unter- 
ſcheidet in gleicher Weiſe beim Auguſteum Vorder- und Sintergebaͤude, und in feinen An- 
nales ?? ſpricht er ganz eigentlich von dem Collegium D. Augusti vel Lutheri (S. 45 ff.). 
Jo. Da. Titius, Profeſſor der Mathematik und phyſik (1729—1796) (De convictus Witten- 
bergensis publici cura ., sermo Wittenberg 1789) nennt geradezu das Lutherhaus partem 
Collegii Augusti postoriorem. S. Ps. Schalfchelerh45 ſpricht von dem Vordergebaͤude des 
Collegium Augusteum als dem „ſchoͤneren Teil desſelbigen“. Bei Chr. R. Illing! leſen wir 
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„Das Auguſteum, diefes ſchoͤne und geräumige akademiſche Gebäude, das feinen Rang vor 
jedem andern Öffentlichen, das Rathaus etwa ausgenommen, zu behaupten weiß, war ſonſt 
ein Auguſtinerkloſter, in welchem Luther, dem es auch in der Folge eigentuͤmlich gehoͤrte, als 
Moͤnch lebte. Auguſteum heißt dieſes Gebaͤude deshalb, weil es Rurfürft Auguſt den Erben 
Authers abkaufte und der Univerſitaͤt überließ“. Auch fuͤr ihn iſt alſo Auguſteum der Name 
des ganzen Grundſtuͤcks, in deſſen Zintergebaͤude die ſogenannte Autherſtube ſich befindet. 
Nicht anders nennt X. Z. Schundenius® das Auguſteum „Luthers wohnung und Aufent⸗ 
halt.“ So iſt auch der Feſtbericht von 1802, von J. M. Schroeckhaia, wohl die letzte amt⸗ 
liche Univerſitaͤtsfeſt⸗Veroͤffentlichung, auf denſelben Ton geſtimmt: Est in extrema urbis 
regione, qua ad orientem vergit, contiguum muro aedificium iugens et vetustate sua et 
rerum magnarum initiis venerabile. Vulgo Augusteum sive Collegium divi Augusti vocant, 
quod Augustus elector ille sui saeculi musagetes emptum et amplificatum donavit aca- 
demiae. Hic bibliotheca, . . hic coenatio civium academicorum, .. ibidem et Lutheri superest 
cubiculum, qui primum in hoc coenobio, deinde cum propria ei domus esset, vitam apud 
nos omnem transegit. Auch dieſe letzte zuſammenfaſſende Schilderung des Gebaͤudekomplexes, 
aus der Feder des gefeierten Siſtorikers, zeigt, wie ſtark das geſchichtliche Bild ſich verſchoben 
hat. „Kloſter“ und „Auguſteum“ find für jene Zeit Wechfelbegriffe geworden und geweſen. 

5 Zeute das 1817 durch Friedrich Wilhelm III. gegruͤndete, evangelifche Predigerſeminar, 
mit Auditorium, Bibliothek, Dienſtwohnungen des Ephorus und des Studieninſpektors, 
Internatraͤumen, Leſezimmer und neun Nanditaten⸗Doppelzimmern. 

6 Schon fuͤr den 16. Juni 1584 erwähnt der Liber Dekanorum facult. theol. Acad. 
Viteb. (ed. E. E. Foͤrſtermann, Leipzig 1838) den Doktorſchmauß der vier neuen Doktoren 
der Theologie: dederunt danda et convivium satis honorificum in Collegio Augusti. 

7 „Coenaculum majus et splendidum satis festivitatibus Academiae dicatum“ 
(A. Sennert 2). „Triclinium publicis Conviviis akademicis datum“ (Joh. Kern st). Eine 
naͤhere Beſchreibung bringt das Tagebuch des ſchwediſchen Studenten??: „ein mächtiger 
Saal, allwo die Profefforen trinken, wenn jemand doktriert oder magiſtriert. In dieſem 
Saal iſt ein ſehr koͤſtlicher Rupferofen; der hat fo viele Ecken, daß es wunderſam zu ſehen 
iſt. Auf einer Tafel in dieſem Saale ift das Befchlechtsregifter der Koͤnige von Dänemark, 
Braunſchweig und Brandenburg ſamt deren Stammtafeln verzeichnet.“ [Weder der Kupfer- 
ofen, noch dieſe Tafeln find auf unfere zeit gekommen!] Damit vergleiche die Schilderung 
bei D. A. Charitius?: „Geht man die erſten Treppen (im Vorderkloſter) hinauf, fo zeigen 
ſich drei Stuben fuͤr Burſche (Studenten, Stipendiaten) und der Eingang zum großen 
Saal, auf dem ſonſt allezeit der Magiſterſchmauß gehalten, und die Burſche aller Quar- 
tale ihre Namenszettel eingeben“. Dieſer Feſtſaal iſt gemeint, wenn bei der Jubelfeier der 
Akademie 1602 die Feſtteilnehmer von der Schloßkirche in Collegium Augusti prope portam 
elystram ascenderunt et praedium laute paratum in Dei et Electoris honorem, boni ominis 
gratia insumserunt (B. Menz? S. 213 f.); eben dieſer iſt's, von dem aus bei, Gelegenheit 
der Jahrhundertfeier des Augsburger Religionsfriedens 1655, facta una et altera contione 
germanica, der akademiſche Lehrkoͤrper den Feſtzug eroͤffnet (G. Suevus® S. 302); in dem 
1677 die Zoftafel bei Gelegenheit der Anweſenheit Burfürftse Johann Georgs II. und des 
Zerzogs Karl wilhelm von Anhalt⸗zerbſt ſtattfindet (Ch. G. Beorgi®? Annales S. 45 ff.) 
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und wiederum 1702 bei der zweiten Univerſitaͤtsjubelfeier an ſechs langen Tafeln geſpeiſt 
wird (Acta Jubilaei 2 S. 8 ff.) Sonderlich berühmt iſt das prandium, das Chr. S. Georgi!“ 
nach der feierlichen Doktorpromotion der theologiſchen Fakultaͤt zu Ehren der zweiten Jahr⸗ 
hundertfeier des Religionsfriedens von 1555 hier gab, bei dem an fuͤnf großen zuſammen⸗ 
geſchobenen Tafeln von ıro Kuverts geſpeiſt wurde. Noch heute haͤlt ein großer Rupferftid) 
von J. D. Schleuen, Berlin, die Erinnerung an die Ausſchmuͤckung der Feſttafeln mit Ron- 
fektſchalen und zaufbauten feſt. Aber auch die goldene Zochzeit des Depofitors Johann 
Georg Buliſius (1635 — 1731), des „alten Buliſius“, fein Jubilaeum Gamicum 2, ift hier am 
19. Mai 1718 gefeiert worden. — Um den Ausgang des Jahrhunderts wurde der „weite 
ſchoͤne Saal ꝛs der Ponikauiſchen Bibliothek“ s eingeräumt. Damit verlor er ſeine urſpruͤng⸗ 
liche Beſtimmung. Die großen Feſttafeln beim Univerſitaͤtsjubilaͤum 1802 ſind nicht mehr 
dort gehalten worden. In neuerer Zeit, am Ausgang des letzten Jahrhunderts, iſt der 
Saal, heute noch „Fuͤrſtenſaal“ genannt, baulich voͤllig verſchandelt worden. 

über den vielgeruͤhmten Schmuck der Wände, die Bilder der ſaͤchſiſchen Rurfürften 
und der Reformatoren, hoffe ich im naͤchſten Jahre berichten zu koͤnnen. Die mehrfach 
erwähnten Profeſſorenbildniſſe , 52a, die im Lauf der Jahrhunderte als weiterer Wand— 
ſchmuck hinzugekommen ſind, haͤngen noch heute im „Fuͤrſtenſaal“, und warten wie 
ihrer dringend noͤtigen Renovierung, ſo ihrer Neuaufhaͤngung in den neueinzurichtenden 
Sammlungsraͤumen der Autherhalle. 

8 Die ſtattlichen Beſtaͤnde der Univerſitaͤtsbibliothek, die bis 1547 dank der Fuͤrſorge 
der Erneſtiniſchen Rurfürften angeſammelt waren, gingen 1547 der Univerſitaͤt verloren; 
fie wurden als Erneſtiniſches Hausgut nach Jena geſchafft. Die Neuerrichtung der Bibliothek 
ging infolge der Knappheit der Mittel, die eine beſtaͤndige Klage der Univerſitaͤt bildete, 
nur langſam vonſtatten. Doch zählte fie zur Zeit von S. Chr. Seorgit? wieder etwa 
16 000 Baͤnde. Eine Reihe größerer und kleinerer Vermaͤchtniſſe und Stiftungen waren 
und ſind auch weiterhin ihr zuteil geworden. Die wertvollſte und koſtbarſte zuwendung 
erfolgte 1789 durch den ſaͤchſiſchen Geheimen Kriegsrat Johann Auguſt von Ponickau, 
Dresden (1718-1802), der ſeine große Sammlung von Urkunden, Sandſchriften, Karten 
und vor allem Buͤchern ſchon zu ſeinen Lebzeiten der Leucorea uͤberwies (J. C. A. Groh⸗ 
mann 10, Bd. III). Leider iſt dieſer Schatz, ebenſo wie die medizinifche und juriftifche 
Abteilung der Bibliothek, im dritten Jahrzehnt des 19. Jahrhunderts der Univerſitaͤt Salle— 
Wittenberg uͤberwieſen worden. Nur noch die theologiſchen und philoſophiſchen (artiſtiſchen) 
Beſtaͤnde find hier erhalten geblieben. Sie ſtehen noch immer in ihren alten Räumen, 
über deren Eingangstuͤr noch heute Bibliotheca academica MDCCXV zu leſen iſt, und haben 
mir bei der Neueinrichtung der Sammlungen der Autherhalle unſchaͤtzbare Dienſte geleiſtet. 

Wie das Tagebuch des M. Th. 3. Patrick zeigt, waren ſchon damals die größten 
Koſtbarkeiten der Bibliothek in Glasſchraͤnken ausgelegt. Leider find nicht alle mehr hier 
nachweisbar. So fehlen ſicher die zwei Baͤnde Pasquillen aus der Reformationszeit, und 
vor allem die Satyren von Simon Lemnius, desgl. die „Bambergiſche Bibel, ebraͤiſch, ſo 
Juſtus Jonas gebraucht hat und darin am Ende die wochen ſeiner Frau aufgezeichnet 
hat mit den Namen der Rinder und Pathen“, der „Hesiodus in folio, von Aldus (Venedig) 
gedruckt“, „der erſtgedruckte Zomerus zu Florenz von Junta“ (1488, bei Filippo Giunta), 
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fowie „die drei Codices Manuscripti von Lycophron“ (? griechiſcher Dichter aus Chalcis, 
um 250 a. Chr. ?). Über den „Plato in folio, fo Melanchthon dem Luther verehrt hat“ 
habe ich im Jahrbuch ıgıg berichtet; über den „Livius in folio, fo auch Jonas gehabt und 
allerlei Figuren an den Rand gemalt hat“, hoffe ich auch noch etwas ermitteln zu koͤnnen. 
Auch nach S. Pf. Schalſcheleth 5 waren die Bibliotheksraͤume, ſowohl die der eigentlichen 
Univerſitaͤtsbibliothek, wie die der ponickauiſchen Sammlung, der öffentlichen Beſichtigung 
zugaͤnglich. Sein Augenmerk haftet aber vorwiegend an den Bildniſſen und Bildern, die 
die Wände ſchmuͤcken. Leider vermiſſen auch hier wir heute manches, fo namentlich den 
„alten juͤdiſchen Freiheitsbrief in juͤdiſch-deutſcher Sprache beim Eingang ins Vorgemach”, 
ſowie die „Stammtafeln in groß Thuͤrformat, z. B. vom holſteiniſchen, vom braun— 
ſchweigiſchen Zauſe, in bunten Farben“ (vgl. A. 7). 

9 Ungedruckte Chronik des Wittenberger Archidiakonus M. D. Andreas Charitius 
(1690— 1741) + als Stiftsſuperintendent in Merſeburg: (Kap. IV) „Von denen Seiſtlichen Ge— 
baͤuden in Wittenberg. Nr. x. Das Auguſtiner-Kloſter“ von M. Senf, Wittenberg, als Privat: 
druck für die Saͤſte bei der Neueroͤffnung der Autherhalle, 17. 7. 1916, veröffentlicht. — Die 
noch nicht gedruckten Partien behandeln (Rap. ı, 2) die Stadt und ihre Umgebung, (Rap. 3) 
ihre Befeſtigung und (Kap. 4, 5) ihre Gebäude, geiſtlicher und weltlicher Art, und gehen dann 
über zu einer breiten Schilderung des „Kirchen- und Religionsweſens“, vom Zeidentum an; 
mitten in der Erzählung der Reformationsgeſchichte, um 1819, bricht die Zandſchrift ab. 
Die Erhaltung dieſer erſten 316 S. fl. iſt lediglich einem gluͤcklichen Zufall zu verdanken. — 
Die auch ſonſt in der Literatur angefuͤhrte Chronik ſelbſt iſt verſchollen. 

10 J. Chr. A. Grohmann, Annalen der Univerſitaͤt zu Wittenberg. 3 Bde. Meißen, 
1801, 1882, Bd. II, S. 88: „— weil der jetzige Carcer (auf dem Fridericianum) ganz unrein 
iſt, damit ſich die ſtrafbaren Perſonen nicht abda an ihrer Leibesgeſundheit dadurch Scha— 
dens zu befahren anlegen.” — Johann Chriſtian Auguſt Srohmann (1770 1847) ſeit 1802 
o. Profeſſor der Logik und Metaphyſik an der Leucorea, ſeit 1810 Profeſſor der Philologie 
und Eloquenz am Gymnaſium zu Zamburg. 

11 f. Charitius 9, S. rf. 

12 Chr. S. Georgi, Wittenbergiſche Jubelgeſchichte . wegen des am 25. 9. 1555 ab— 
geſchloſſenen Religionsfriedens und am Michaelistage 1755 zum anderen Male feierlich be— 
gangenen hundertjaͤhrigen Lob- und Dankfeſte. (Wittenberg 1756.) — Chriſtian Samuel 
Georgi (1701 1778), ſeit 1748 D. und Profeſſor der Theologie an der Zochfchule, Graͤziſt u. 
Neuteſtamentler. 

13 Museum Anatomicum munificentia Divi Friderici Augusti [II., + 1733] reg. Polon. 
st pr. elect. Saxon. , Dresenae institutum, gratia clementiaque singulari Friderici Augusti 
[III., T 1763] filii, reg. Polon. et pr. elect. Saxon., Academiae Vitemberg. donatum, hic repo- 
situm Rect. Acad. D. Abrah. Vatero Anatom, et Botan P. P., A CIO ID CCXXXVI.— 
Abraham Vater (16841751), ſeit 1719 ordentl. Profeſſor, einer der bedeutendſten Medi— 
ziner, die wittenberg uͤberhaupt gehabt hat. 

14 Grohmann, Annales 10, III, S. 44, 150 f. 

15 M. Fr. H. L. Leopold, wittenberg und die umliegende Gegend. Siſtoriſch-topo— 
graphiſch⸗ ſtatiſtiſcher Abriß zur dritten Saͤkularfeier der Univerſitaͤtsſtiftung. Meißen 1802. — 
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A., über den ich ſonſt nichts habe feftftellen Fönnen, ift auch der Verfaſſer des wertvollen 
Aufſatzes „Über den gegenwärtigen Zuftand der Akademiſchen Bibliothek“ in Srohmanns 10 
Annalen, Bd. III. 

16 Zeute umſchließt der Querfluͤgel neun Nanditatenwohnungen, dazu die wWaſchkuͤche, 
die Baderaͤume und den Fahrraͤderſtall. 

162 vgl. Charitius 9. 

17 Noch nicht erwähnt bei Charitius 9; vgl. aber S. W. Rirchmeier 26, de salubritate 
aeris Witteberg, in Disquisitio historica de M. Lutheri ... habitu heroico Witbg. 1725, 
J. Chr. A. Georgi 12, Fr. S. L. Leopold 15; Vermächtnis des 1725 in Wittenberg verftorbenen, 
1640 in Unter-Steina (Ungarn) geborenen Magiſters und Aſſeſſors in der philoſophiſchen 
Fakultaͤt, Georg Michael Caſſai, zufamt einem Kapital von 5000 Talern zu Stipendien 
fuͤr duͤrftige ungariſche Theologie-Studierende; wie denn tatſaͤchlich die wittenberger 
Zochſchule immer zahlreiche Studierende aus Ungarn zu ihren Buͤrgern gehabt hat. 

18 D. O. M. S. Auspice et conservatore Friderico Augusto II. [1763] hortum medicum 
a Joh. Georgio I. If 1656] conditum a Friderico Augusto [1733] donatum renovavit et instau- 
ravit Academia Wittenbergensis a. s. MDCCXXXXVII, fo die einzig heute noch erhaltene 
Inſchrift am Auguſteum, auf der Zofſeite. Dieſes Bründungsverdienft Johann Beorgs I. 
beſchraͤnkt ſich nach J. Chr. A. Grohmann 10, II, 89 f. auf mehrfach gegebene Anregungen zu 
feiner Anlage. Weder A. Sennert?, 1655, noch G. Suevusd, 1656, erwaͤhnen ihn. Grohmanns 
weitere Notiz, er ſei 1668 angelegt, reimt ſich nicht ganz damit, daß ſchoͤn um dieſe zeit 
Andreas Bolinus 2 erzähle, vom Feſtſaal des Auguſteums ſaͤhe man „in einen lieblichen 
Garten, daß es eine Auft fei. Denn hier find Bäume, die im Winter wie im Sommer 
ihre Blaͤtter behalten; und ſie ſtehen in Gruppen zuſammen und ſind ſehr lieblich anzu⸗ 
ſehen.“ Nachdem dann A. Sennert?, 1678, fein Vorhandenſein bezeugt, befremdet um fo 
mehr, wenn die Acta saecularia 26, 1704, es als Verdienſt des Profeſſors der Medizin, 
Johannes Thiele, geborenen Wittenbergers (ſeit 1680 Mitglied der Fakultaͤt, 1685 ord. Profeſſor, 
1 1688) ruͤhmt: hortum, qui incultus did disertusque jacebat, et locum dissecandis mortu- 
orum corporibus consecratum satis ruinosum et obscurum medicorum causa restituit. 
Aber auch nach dem Tode J. Thieles ſcheint der Botaniſche Garten aufs neue der Ver— 
wahrloſung anheimgefallen zu fein. Wenigſtens gilt Acta sac. sec. 41a 1802, Johann Seinrich 
v. Zeucher (1677 1745; ſeit 1706 der mediziniſchen Fakultaͤt angehoͤrig, 1709 Profeſſor der Ana⸗ 
tomie und Botanik, ſeit 1713 Kgl. Leibarzt, Dresden) als fein eigentlicher Neugruͤnder. Er ift 
auch der erſte, der ihn literariſch gewuͤrdigt hat. (Index plantarum horti medici Academiae 
Vitembergensis Wttbg. 1711, mit Abbildung des Gartens.) Weitere Verdienſte um feine 
Verbeſſerung werden 1. c. auch dem Nachfolger Geuchers, Abraham Vater 13 zugefchrieben. 
In feine Zeit gehört die Beſchreibung bei A. Charitius ?: „Der Mediziner Garten, welcher 
ſehr ſchoͤn angeleget und ſonderlich rare Gewaͤchſe denen Liebhabern zeigen kann; zu ſolchen 
gehört auch die Gewaͤchß-Stube, welche einen Theil von dem forder Cloſter auf deſſen 
Seiten participiret;“ vgl. aus ſpaͤterer zeit, bei Chr. S. Georgie: „Der wohlangelegte und 
mit raren Exoticis angefuͤllte Akademie-Sarten nebſt den dazugehoͤrigen Glas- und Se⸗ 
waͤchshaͤuſern;“ endlich aus der letzten Zeit der Univerſitaͤt, 1802, bei J. Chr. A. Grohmann 10 
(Bd. III, S. 150 f.): „Der Botaniſche Garten, auf drei Seiten unmittelbar von den hohen 
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Kloſtergebaͤuden, und auf der vierten von der faıt ebenſo hohen Wallmauer umgeben, alfo 
im Winter faſt ohne Sonne und das ganze Jahr hindurch ohne freien Luftzug,” „mit einer 
Menge ſeltener und exotiſcher Gewaͤchſe in feinem noch eingeſchraͤnkteren Gewächshaus, zur 
Verwunderung aller Durchreiſenden.“ Doch hat der Straßburger Patrick 4 ihn keinerlei 
Erwähnung wert erachtet, während S. Pf. Schalſcheleth 5 ihn ruͤhmend nennt. 

Zeute ſchmuͤcken den alten Gartenplatz aufs neue gaͤrtneriſche Anlagen, zum Schmuck 
des Lutherhofes. Die Entfeſtigung der Stadt, die vor allem eine weſentliche Zerabminderung 
der Zoͤhe der das Srundſtuͤck begrenzenden Stadtmauer mit ſich brachte, hat auch ihm 
Licht und Auft gebracht. 

19 Laut Wittenberger Urbarium, Bd. III, hat das Auguſtinerkloſter keinen Rechtsan— 
ſpruch an einen der im Elſterviertel gelegenen oͤffentlichen Brunnen gehabt. Mithin wird man 
annehmen dürfen, daß das Rlofter, das zudem auf dem Grundſtuͤck des früheren Zoſpitals 
zum Seiligen Seiſte ſich erhob, das zudem eigene Braugerechtigkeit beſaß, von vornherein 
einen eigenen Brunnen gehabt hat, und dieſen im Xloſterhof, auf der Nordſeite des Ge— 
baͤudes zu ſuchen haben. wo, bleibt natuͤrlich eine offene Frage. Doch iſt zu erwaͤhnen, 
daß laut Kaufvertrag zwiſchen Luther und Bruno Brauer (Enders-Nawerau XIV, S. 15), 
auf dem damit 1541 durch Luther angekauften, 1525 an den letzten Prior, Eberhard Brisger, 
durch den Rurfürften geſchenkten und von dieſem 1535 an Br. Brauer verkauften Grund: 
ſtuͤck, alſo auf altem Rloftergrund und -boden, nach der Straße hin, ein Brunnen ge— 
legen hat. — Wenn Luther am 17. 6. 1526 an Spalatin berichtet (Enders-Rawerau, 
Dr. M. Luthers Briefwechſel, VI, 360 f.) hortum plantavi, fontem aedificavi, wenn er her⸗ 
nach in der „Zausrechnung“ von 1542 (Ebd. XV, 52 ff.) aufzaͤhlt „Garten am Zauſe vnd 
brun“, wofür er 400 Gulden rechnet, fo führt die enge verbindung von Garten und Brunnen 
darauf, den Brunnen im Barten ſelbſt, d. h. in dem hinter dem Floſter auf deſſen Suͤdſeite 
gelegenen Gartengrundſtuͤck, dem einzigen, das 1527 Luther beſaß, und nicht im Floſterhof 
zu ſuchen. Dann exiſtiert dieſer Brunnen nicht mehr. Ob er da gelegen, wo vor zirka 
10 Jahren ein Brunnenloch zugeſchuͤttet iſt, in der No-Ecke des Gartens, iſt nicht geſichert. — 
Aber auch der alte Kloſterbrunnen iſt verſchwunden. An feine Stelle ift ein Anſchluß an 
das „Alte Jungfernröhrenwaffer” getreten. Dieſes „Altjungfernwaſſer“ iſt eine, 1556 von 
ſieben Wittenbergern angelegte Roͤhrenwaſſerleitung, wie fie Wittenberg ſchon mehrfach 
beſaß und noch heute beſitzt. Von einem im N vor der Stadt bei Trajun gelegenen Grund— 
ſtuͤck, „Jungfraugarten“ genannt, ausgehend, trat fie am Elſtertor in die Stadt und fuͤhrte 
jenen Sieben (darunter die beiden damaligen Buͤrgermeiſter, L. Cranach j., fein Schwager 
C. Pfruͤndt u. a.) — einen achten Anteil überwiefen fie 1558 als Geſchenk an Ph. Melanchthon 
— friſches Quellwaſſer zu. Dieſe Waſſeranteile hafteten zunaͤchſt an den Grundſtuͤcken, 
wechſelten damit bei einem Grundſtuͤckverkauf ihren Beſitzer. Nun erſcheint, gemaͤß den 
Akten der Altenjungfernwaſſer-Gewerkſchaft, die ich habe einſehen Fönnen, ſchon im Statut 
von 1630, $ ı8 die Univerſitaͤt als „der vornehmſte Intereſſent bei dem Waſſer“ und das 
verzeichnis der Gewerke von 1698 nennt an erſter Stelle „Loͤbliche Univerſitaͤt, von Er— 
hard Thoſt Brau Erbe, jo ins Kloſter gezogen.“ Damit iſt das Jahr ihres Eintritts 
feſtgelegt. Denn dieſer Erhard Thoſt, feines Zeichens Buchbinder, iſt derſelbe, an den 
Luthers Rinder 1557 die ſ. 3. von ihrem Vater von Eberhard Briesger, bzw. Bruno Brauer 
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angekaufte, vor dem Xloſter an der Straße gelegene, Bude (d. h. Saus ohne eller, of 
und Garten) wieder verkauft haben. Wie er Anteil am Jungfernroͤhrenwaſſer erlangt 
hat, ift, da die Akten bis 1584 fehlen, nicht mehr feſtzuſtellen. Jedenfalls hat er einen be⸗ 
ſeſſen; und nachdem er 1566 an der peſt verſtorben war, fiel dieſer zuſamt dem Grund— 
ſtuͤcke 1569 durch Nauf an die Univerſitaͤt, die den platz für den Bau des Auguſteums 
brauchte. Von da an iſt alſo das Kloſtergrundſtuͤck an das Altjungfernwaſſer angeſchloſſen 
geweſen, und iſt es heute noch. — Die alte Zapfftelle, wie fie die Bilder des Zofes um 
1800 noch zeigen, iſt nicht mehr erhalten. Die Neuzeit hat ſie in eine kleine gotiſche 
Brunnenſaͤule am Durchgang vom Auguſteum zum Autherhauſe mitten zwiſchen Gebuͤſch⸗ 
anlagen verlegt, und damit eln ſtimmungsvolles plaͤtzchen geſchaffen. 

20 So verfammeln ſich 2s am 31. Oktober 1617 Lehrförper und Studenten im Auguſtiner— 
kloſter, wo Luther gewohnt, früh nach 6 Uhr, und find zu einer Prozeſſion in die Schloß— 
kirche gegangen. So ſieht der Verfaſſer? des Feſtberichtes von 1630 mit Verwunderung, 
als er am 25. 6. in der Fruͤhe um 5 Uhr nach einem Rundgang durch die Stadt und uͤber 
den Markt zu feinem Logemente zurückkehrte, „wie die Saſſen ganz ſchwarz von Studenten, 
ſo ſich naher das Elſtertor aufs Rlofter verfügten.” „Auf ſelbige Rlofter verſammelten 
ſich neben ihrer Magnificenz alle Zerrn Profeſſores, Magiſtri, Doktores, Licentiati wie 
andere der Univerſitaͤts Verwandten bei einer fchönen, andaͤchtigen Muſik. Von da ging 
es in einer anſehnlichen Proceſſion um 6 Uhr in die Schloßkirche.“ So gehen in gleicher 
Weife?5 vom Collegio D. Augusti oder, wie der Bericht der Acta?6 1704 es ausdrückt, 
dem domicilio: domo P. Augusti die Univerſitaͤtsfeſtzuͤge zur Friedensfeier 1648, 1650 u. 1655 
(Zundertjahrfeier des Augsburger Keligionsfriedens) aus. So „rangierten ſich auf dem 
ſogenannten Cloſter“ zum zweiten Univerſitaͤtsjubilaͤum 1702286 die Wittenberger Studioſii 
ſowie die von Leipzig, Jena und Frankfurt a. O. heruͤbergekommenens'; nicht anders „in 
dem Novo Augusteo oder dem ſogenannten Cloſter“ die Teilnehmer an der Feſtprozeſſion 36 
der zweiten Reformationsjubelfeier 1717. Gleich alſo geſchah es 1755 beim zweiten Jubelfeſt 
des Augsburger Religionsfriedens 12, 1770 bei Einweihung der aus der Zerſtoͤrung 1760 wieder 
hergeſtellten Schloßkirches?, und 1802 bei der dritten (und letzten) ſonderlich glanzvoll be— 
gangenen Säfularfeier der Sochſchule na; und bei den Jahrhundertfeiern des 19. Jahr— 
hunderts, 1817, 1883, 1917 und 1920 iſt es gleicherweiſe gehandhabt worden. 

21 Das Natharinenportal (Abbildung f. Titelblatt zu Abſchnitt III) ift von Luther 
für ſeine Ehegattin im Jahre 1539 bei dem pfarrer M. Antonius Lauterbach in Auftrag 
gegeben (Enders-Kawerau, XII S. 295 f. „Die gehauene Zausthuͤr will Rärhe jo weit haben, 
als die Maß iſt. Die Länge oder Zöhe werden die Meiſter ſelbs wiſſen zu nehmen ... 
Wollets beſtellen, das Beſte ihr koͤnnt“) und laut Inſchrift 1540 aufgeſtellt worden. Es 
trägt die charakteriſtiſchen Formen Wittenberger Renaiſſance, ſtark ausgekehlte Gewaͤnde, 
in denen auf jeder Seite ein Sitz angebracht iſt, ſowie ſtarke überſchneidungen in der über⸗ 
hoͤhung. Unmittelbar uͤber dem Tor iſt das leider nicht mehr zu deutende Steinmetzzeichen, 
an der Spitze des Ganzen, links und rechts der Schlußblume, die Jahreszahl 1840. Die 
Naͤmpferſteine über den Sitzen tragen links Luthers Bildnis, rechts Luthers Wappen, jenes 
das aͤlteſte Denkmal des Reformators in Stein, das wir beſitzen, Bruſtbild nach vorn, 
in Schaube und Barett, noch ganz in der Auffaſſung der guten aͤlteren Cranach-Stiche, 
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nicht in dem Typus des kranken Luthers, mit der Inſchrift: etatis suae 57 und der Um⸗ 
ſchrift: In silentio et spe erit fortitudo vestra, dieſes mit der Umſchrift V. I. V. I. T. e 
Chriſtus, lebt). (C. Gurlittss lieſt unbegreiflicherweiſe V. I. V. I. I., „deren Sinn zu leſen 
ich den Gelehrten empfehle“). Das Portal war der Eingang zum Kreuzgang (ſiehe meinen 
Aufſatz „Luther“ 1919, S. 14), wie zum Kefektorium??, und ift bis auf die ſtaͤrker vor— 
ſpringenden Teile des Lutherbildes tadellos erhalten. Sommer ıgıg iſt es durch Beſeitigung 
der erſt zu Anfang des 19. Jahrhunderts angelegten aͤußeren Turmtreppe in ſeiner alten. 
eindrucksvollen Beftalt wiederhergeſtellt. 

22 Mensa communis (fo A. Sennert?, S. Suevus 25), oder wie Andreas Bolinus 9 
erzaͤhlt: „Da werden die Studenten durch die Freigebigkeit Electoris Saxoniae in der 
Communitaͤt geſpeiſt“; Convictorium (A. Charitiuss) „Convictorium electorale (Chr. 
S. Georgi?) oder das Rönigliche Nonviktorium (Ebd.), auch Alumneum (Ebd.) oder 
Atrium, quod Alumneum vocatur (Ebd.). Doch diente es nicht bloß leiblichen Genüffen, 
über deren Beſchaffenheit überdies nicht ſelten bittere Klage geführt wird. Auch zu 
ſtudentiſchen Feierlichkeiten wird es benutzt. So findet 1677 hier ein muſikaliſcher Be— 
gruͤßungsakt für Rurfürft Johann Georg II. ſtatt. 

Nach übergang des Gebäudes in die Obhut des predigerſeminars wurde das Kefek— 
torium als Andachtsraum eingerichtet und bis in die neunziger Jahre des vorigen Jahr— 
hunderts verwendet. Dann aber wurden die Vandidaten-Bibelſtunden, des beſſeren Be— 
ſuchs wegen, in die Safriftei der Stadtkirche verlegt. So konnte der prachtvolle Raum 
1917 den Sammlungen der Autherhalle zu neuen Ausſtellungen uͤberwieſen werden und 
wurde noch im ſelben Jahre eingerichtet und am 31. 10. 1917 dieſer feiner neuen Beſtimmung 
feierlich uͤbergeben. 

222 Die Räume find 1834 zu Schulzimmern einer „Armen-Freiſchule“ umgebaut, die 
noch heute als dreiklaſſige „Lutherſchule“ mit zwei Lehrern beſteht und als übungsſchule 
für das Seminar dient. Wie ein heute noch erhaltener Reſt erhaͤrtet, führte früher eine 
Wendeltreppe aus den unteren Räumen in Luthers Wohnung. 

22b Ihnen allen liegt die erſte und als ſolche zweifellos verdienſtvolle „Geſchichte des 
Lutherhauſes“ von 3. Stein (Wittenberg 1883) zugrunde, die freilich auch ſchon die Tat— 
fache des fpäteren Anbaus des heutigen Treppenturmes kennt, aber eigentuͤmlicherweiſe 
die nötigen Folgerungen daraus nicht zieht. Mit noch viel größerer Vorſicht find die ſaͤmt— 
lichen geſchichtlichen Angaben über das Lutherhaus und feine Luthererinnerungen in dem 
Aufſatz von X. Dunckmann „Wittenberger Authererinnerungen“ (Lutherkalender ıgıı 
Leipzig, 5. Saeſſel) zu benutzen. 

3 Ickelsamer, Valentin, Klag etlicher Brüder an etliche Chriſten von der großen 
Ungerechtigkeit und Tyrannei, ſo Endreſſen Bodenſtein von Carolſtat jetzo vom Luther zu 
Wittenberg geſchmaͤht“ (1525). — Valentin Ickelſa mer, Schulmeifter in Rothenburg, Schwaͤr— 
mer, taufgeſinnt, war ſtark an dem Aufſtand der fraͤnkiſchen Bauern beteiligt. 

24 Dieſes Turmftübchen wird gemeint fein; wenn lt. einer Notiz bei B. Mencius?, 4, 
Elogia praecipuorum doctorum ac professorum Theologiae in academia Wittebergensi 
(Wittenberg 1606) Melanchthon erzählt hat: In cella quam Lutherus monachus inhabitavit, 
repositorio versus austrum locato manu ipsius Lutheri scriptum vidi: Anno 1600 Turci 
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sunt futuri Domini Italiae et Germaniae, si ultimus dies mundi non obstiterit, Item: qui 
dedit consilium, feret etiam auxilium. 

25 d. Suevus, Academia Wittebergensis ab anno fundationis CIDICH usque ad annum 

CIDICCLV (wittenberg 1655). — Gottfried Suevus (1615—1659) war ſeit 1644 Doktor und 
Profeffor der Rechte in wittenberg. Obiges werk iſt die erfte aktenmaͤßige Geſchichte der 
Zochſchule. 

% Acta secularia sacri academiae Vitembergensis anno CIDIDCCII Col. Nov. celebr. 
emissa (Wittenberg 1704). Darin S. 178 ff.: Expositio rerum singularium, quae superiori aca- 
demiae seculo hic evenerunt. — Georg wilhelm Rirchmeier (1673 1759) ſeit 1700 der philo⸗ 
ſophiſchen Fakultaͤt zugehoͤrig, 1701 ordentlicher Profeſſor der Griechiſchen Sprache in Witten⸗ 
berg, ein begeiſterter Verehrer des Reformators. 

2864 Zorn, David, Heinrich, Das in feinem Vaterland aufgerichtete .. in welchem bei 
dem anderen Jubelfeſte der heilſamen Reformation. ... Nebſt einem kurzen Anhang, „mit 
was vor Ceremonien vor hundert Jahren das erſte Evangeliſche Jubelfeſt in der chriſtlichen 
Kirche iſt celebriert worden, nach eingeholter Cenſur der hochloͤblichen theologiſchen Facultaͤt zu 
Wittenberg“ (Waldenburg 1717.) — über D. S. 3orn babe ich nichts Naͤheres feſtſtellen koͤnnen. 

2 Codey oder Abdruck eines Schreibens an eine vornehme Perfon gefchrieben aus 
Wittenberg, in welchem berichtet wird, wie das Evangeliſche Jubelfeſt in felbiger Stadt 
den 25. Juny und folgende feierlich begangen worden (o. O. 1630). —- Charitius, A. 9 
Kurzgefaßte Nachricht, wie das erſte Jubelfeſt der Augsburgiſchen Confeffion vor hundert 
Jahren feyerlich begangen worden (Wittenberg 1730). 

3 Muſeum: Raritaͤtenkabinett, Studierſtube. So erwähnt B. Menz in feinen Elo- 
gia 24 „in museo Melanchthonis“ die Inſchrift: 

In boream versis oculis hac sede Melanchthon 
scripta dedit quae nunc praecipua orbis habet. 

So ruͤhmt Aegidius Zunnius (1550—1603, Profeſſor der Theologie in Wittenberg) in 
ſeiner Oratio saecularis 1602 [Acta secularia ]: „Lutherus ex suo Musaeolo cum precibus ad 
Deum tum salutaribus scriptis suis adversus illam nequitiae sedem ac pestilentiae cathedram 
Apostaticam, stupendum in modum quasi tonabat et fulgurabat. So gebraucht Chr. 
S. Georgi in feinen Annales 32 das Wort (S. 290) vom Arbeitszimmer des Rektors in feiner 
Privatwohnung wie (S. 365 ff.) von den wohn- und Arbeitsſtuben der Stipendiaten im 
Auguſteum wie im Lutherhauſe. 

29 Andreas Bolinus, * 1624 Unnaryds (Smäland) 1655 — 1665 auf dem Symnaftum i in 
vVaͤrſho, ſeit Januar 1667 Student, Wittenberg, bis 24. 4. 1670 „da ſagten wir Wittenberg 
Valet.“ Sein Tagebuch iſt 1913 durch E. Brunnſtroͤm, Stockholm, in Druck gegeben. Aus 
ihm hat Srl. Ilſe Meyer:Lüne, Zamburg, in der Thuͤr.⸗Saͤchſ. Jeitſchrift Bd. VI (1916), 
D. 178 ff. „das für Wittenberg in Frage Fommende veröffentlicht. Leider hat fie unterlaffen, 
ſich für die zahlreichen Einzelzuͤge ſachkundig beraten zu laſſen. So greifen eine große 
Reihe ihrer Erklaͤrungen an der Wirklich#eit vorbei. — über die ſpaͤteren Schickſale von 
A. Bolinus kann ich nichts feſtſtellen. 1 

0 J. Meisner, Jubilaeum Wittebergense. Wittenbergiſches Jubelfeſt .. 31. Oktober 
gefeiert, an welchem Tage vor 150 Jahren Serr Dr. Luther feine erſte Disputation ... an⸗ 
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geichlagen hat (Wittenberg 1668). — Johannes Meisner (1650-1681), gehörte ſeit 1649 als 
Profeffor der Theologie der Univerſitaͤt Wittenberg an, bekannt durch ſeinen Streit mit 
feinem Kollegen Abraham Calov in Sachen der lutheriſchen Abendsmahlslehre. 

31 Johannes Kern, De Witteberga dissertatio historica (Wittenberg 1671). — J. Kern 
promoviert hier 1671 zum Magiſter und geht von hier als Nonrektor nach Jerbſt. Er⸗ 
kundungen in zerbſt find erfolglos geblieben. 

22 Acta secul. 26. Georgi, Chr. S. 2, Annales academiae vitembergensis (Wittenberg 
1775). — Johann Beorg II. weilte in Wittenberg, um den Streit zwiſchen J. Meisner zo und 
Abr. Calov, der der Fakultaͤt und damit der Univerſitaͤt ſtarken Abbruch zu tun drohte, womoͤg⸗ 
ich durch ſeine perſoͤnliche Gegenwart beizulegen. Bei ſeiner Beſichtigung des Auguſteums 
ließ er ſich auch die akademiſchen Matrikel vorlegen in ſieben Baͤnden: ipsa manu volvit et 
revolvit eadem et curiose diem inscriptionis Lutheri et Philippi Melanchthonis perscruta- 
tus est. Carl wilhem von Anbalt3erbft traf zufällig zur gleichen Zeit in der Stadt ein. 

3 „Neue Beiträge von alten und neuen theologiſchen Sachen“, 1756, S. 229 ff. Brief 
des Proſeſſors der Theologie Gottlieb Wernsdorff, Wittenberg, an den Dresdner Oberhof: 
prediger Samuel Benedict Carpzov, vom 21. Februar 1707. 

% Georgi, Annales 32: „Es hat dieſer große Monarch ſeinen Namen eigenhaͤndig an 
die Tuͤr, welche in die Rammer fuͤhrr, angeſchrieben, uͤber welchen Academia, um diefen 
ſeltenen Namen zu erhalten, ein Glas hat ſetzen laſſen.“ So iſt der Name tatſaͤchlich bis 
heute unter ſeinem Glas erhalten geblieben. 

Ob die Angabe des Jahres 1712 (l. c. S. 77) richtig iſt, ftelle ich dahin. Die fchwierigen 
militaͤriſchen und politiſchen Verhaͤltniſſe des Jahres 1712 machen einen Beſuch des Zaren 
auf ſaͤchſiſchem Boden nicht ſehr wahrſcheinlich. Dagegen ift Peter I. im Ggerbft 1711 von 
Karlsbad kommend auf feiner Ruͤckreiſe nach Moskau in Torgau bei der Rönigin von 
Sachſen geweſen, zur Feier der vermaͤhlung feines einzigen Sohnes Alexej mit der Prinzeſſin 
Charlotte von Braunſchweig⸗wolfenbuͤttel. 

35 G. H. Goetse, De reliquiis Luthefi diversis in locis asservatis singularia (Leipzig 
1704). — Georg Seinrich Goetze, * 1667, + 1728 als Superintendent zu Luͤbeck, ſehr frucht⸗ 
barer Schriftſteller, zumal auf geſchichtlich⸗biographiſchem Gebiete. 

36 Das Evangelische Wittenberg, wie es mit Lob und Dank das zweyte Jubelfeſt 
der Reformation Autheri in dieſem MDCCxVII. Jahr begangen (o. J. u. O.). — Das in 
dieſem MDCCXVIL Jahre zum andern mahle über die Reformation Lutheri jubilierende 
Wittenberg und ſonderlich wie eine hochloͤbliche Univerfirdr daſelbſt dieſes andre Jubilaeum 
Lutheranum bei vierzehn Tage lang feierlich begangen (o. J. u. O.). — Vgl. E. S. Cypriani 
(1675— 1745; Konſiſtorialrat und Archivar, Gotha) Hilaria evangelica oder hiſtôriſch⸗theo⸗ 
logiſchen Bericht vom Andern Evangeliſchen Jubelfeſt (Gotha 1719); Georgi, Annales 2, 
wo anſtelle der Cellula wieder das ſonſt ubliche Museum B. Lutheri als Verſammlungs⸗ 
ort genannt wird. 

37 J. Chr. Crell, Das im Jubeljahr 1730 florierende Wittenberg (Wittenberg 1730). 
A. Charitius?, Etwas zum anderen Jubelſeſt der A. C. gehoͤriges (Wittenberg 1737), vgl. 
Georgi, Annales 32. Johann Chi iſtian Crell zeichnet als N(otarius) P(ublicus) C(aesareus) 
juratus et immatriculatus (d. h. beim Reſchs⸗Kammergericht in wetzlar zugelaſſen), auch auf 
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Königliche Verordnung verpflichteter Meubeln-Proclamator. Naͤheres habe ich nicht feſt⸗ 
ſtellen koͤnnen. 

2s Immatriculati: zuſammenfaſſende Bezeichnung der zur Univerſitaͤt gehörigen 
Graduierten, abgeſehen von den ordentlichen Profeſſoren. (Georgi, Annales 32 S. 846.) 

9 „Das bei eben dieſer Selegenheit (Einzug in Worms) von Auther gedichtet iſt, im 
Anſchluß an das Wort: ‚Und wenn ſoviel Teufel in Worms waͤren, wie Ziegel auf den 
Dächern, fo würde ich doch hineingehen“, das geſprochen wurde, als Luther vor dem Ein⸗ 
zug einem Baͤuerlein begegnete, mit Solz ſich ſchleppend, das wie das Bäuerlein auf Be⸗ 
fragen erzaͤhlt, zur Verbrennung Luthers beſtimmt ſei.“ (Georgi, Annales 32 S. 376.) 

40 Abbildung in Georgi, Jubelgeſchichte . 

41 Georgi, wittenbergiſche Klagegeſchichten über... Bombardierung... (Witten⸗ 
berg 1760). 

41a Acta Sacrorum secularium academiae Wittenbergensis A. C. CI ID CcclI 
collegit, edidit Joannes Matthias Schroeckh. (Leipzig 1803.) — J. M. Schroeck (1733 
bis 1808), ſeit 1767 Profeſſor der Poeſie, ſeit 1775 Profeſſor der Geſchichte, Wittenberg, be⸗ 
kannt durch feine große Xirchengeſchichte in 43 Bänden. 

4b Christian Funcker, Das Guͤldene und Silberne Ehren⸗Gedaͤchtniß ... Lutheri. . 
(Frankfurt u. Leipzig 1706). — Chriſtian Juncker (1668-1714), Philologe „geſamter hoch⸗ 
fuͤrſtlich⸗ſaͤchſiſcher erneſtiniſcher Linie Ziſtoriagraphus“, Mitglied der Xgl. preußiſchen 
Sozietaͤt der wiſſenſchaften, zuletzt Symnaſialdirektor, Altenburg. 

42 Vgl. Friedr. Sigism. Keil, „Des ſeeligen zeugen Doctor Martin Luthers merk⸗ 
wuͤrdige Lebensumſtaͤnde.“ 4 Teile. Leipzig 1764. Bd. II, S. 239. „In wittenberg zeigt 
man in der zelle Lutheri hinter dem Ofen einen großen Flecken von Tinte, welcher her— 
rühren ſoll von dem Tintenfaß, das Luther nach dem Teufel geworfen.“ Dazu folgende 
Erzählung: Als Karl XII. von Schweden mit feiner Armee in Sachſen gelegen, hatten 
einige Senerale den Wunſch der Akademie mitgeteilt, die Stube auf dem Auguſtinerkloſter 
zu ſehen, worinnen Luther gewohnt. Man habe daraufhin den Oeconom beauftragt, hinter 
dem Ofen einen großen Fleck von Dinte zu machen, weil man vorgebe, der Teufel habe immer 
Luther am Schreiben hindern wollen; daher dieſer einmal ſo ungehalten worden ſei, 
daß er das Dintenfaß ſamt der Dinte dem Teufel nach dem Kopfe geworfen habe, von 
welcher Zeit an die Dintenflecke noch an der Wand zu ſehen ſeien. Der Beconom habe 
demgemaͤß ſeinem Schlaͤchter weiſung gegeben. Dieſer aber habe die Sache ſo ungeſchickt 
gemacht, daß der Flecken noch nicht trocken geweſen waͤre, als die Generaͤle ſich einfanden. 
So habe der General Piper alſobald es gemerkt und mit dem Finger in den Fleck geruͤhrt 
und gefragt, woher es komme, daß er noch feucht ſei. Und die Generäle ſeien lachend 
fortgegangen. Eine ſpaͤtere Anmerkung will die Sache nicht wort haben: es ſei unmöglich, 
daß der General den Fleck habe mit der Sand erreichen koͤnnen. — „Den Dintenfleck hoͤchſt 
komiſchen und einfaͤltigen Andenkens“ erwähnt auch S. Pf. Schalſcheleth . Ja, auch 
ältere Wittenberger erinnern ſich noch jetzt feiner Exiſtenz. Vermutlich wird er 1883 zur 
erſten „ der Lutherhalle endgültig beſeitigt fein. 

Großes vollſtaͤndiges Universal-Lexikon. Leipzig, J. 3 Zedler. Bd. 57 (Sp. 
1688 — 1801) 1748. 
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Was damit gemeint iſt, erhellt nicht. Die jetzigen Malereien, an der kaſſetierten 
Decke, an der ſteinernen Senſterwand wie an den Zolztaͤfelungen der drei Innenwände, 
werden — nach den Abbildungen um die wende des 18./ 19. Jahrhunderts, alſo etwa nach 
dem Blatt des Berliner Stechers Gottfried Arnold Lehmann, um 1800, oder nach dem auf 
J. G. Schadow ſich zuruͤckfuͤhrenden Stich in den „Denkmaͤler wittenbergs 1825“ die 
beide fie nicht zeigen, zu urteilen — nicht aus jener Zeit ſtammen. Sicher kann ich ſie erſt 
auf dem Steindruck des Wittenberger Zeichenlehrers E. Dietrich (lebte um 1830) feſtſtellen. 
Die ſachliche und kunſtgeſchichtliche Prüfung führe ebenfalls nicht über das 19. Jahrhundert 
hinaus. Schon das haͤufig angebrachte Lutherwappen erhaͤrtet es. zum überfluß be⸗ 
weiſen es die Rechnungen von 1865 im Beſitz des hieſigen Malermeifters Döfing. — Meiner 
Meinung nach iſt auch die Kaſſetierung der Decke nicht urſpruͤnglich. Die Deckenbalken 
werden wie in der Melanchthonſtube des hieſigen Melanchthonhauſes frei gelegen haben. 

“4 Tagebuch des c. theol. M. Philipp Heinrich Patrick, aus Straßburg, uͤber ſeinen 
Aufenthalt an deutſchen Univerfitäten. 1774, 1775. (Jahrbuch fuͤr Geſchichte, Sprache und 
Literatur Elſaß⸗ Lothringens. XXII, 1906.) Patric traf am Charfreitag 1775 in Witten⸗ 
berg ein. Sein ſpaͤteres Geſchick iſt mir unbekannt. — Bei der Zerausgabe des Tagebuchs 
iſt leider ebenfalls s verſaͤumt worden, in wittenbera naͤhere Erkundigungen uͤber die 
einzelnen Angaben einzuziehen. 

5 Schalscheleih, Samuel Psik, hiſtoriſch⸗geographiſche Beſchreibung Wittenbergs 
und feiner Univerſitaͤt, nebſt ihrem gegenwärtigen Zuſtand. (Frankfurt u. Leipzig 1795.) — 
welcher Derfaffer ſich hinter dem Pſeudonym verbirgt, iſt nicht mehr feſtzuſtellen. Jeden⸗ 
falls ſchreibt er ebenſo ſachkundig wie durch ſeine kleinen Bosheiten intereſſant. 

52 J. H. Seidemann (zeitſchrift f. gift. Theologie 1860, S. 495), erwähnt noch 
das Manuſkript als in der Ponidauifhen Sammlung befindlich, ohne näheres darüber 
mitzuteilen. Seute wird es dort vermißt. 

40 Das erſte Fremdenbuch, „E. hochloͤbl. Univerſitaͤt Wittenberg Einſchreibe-Duch 
für diejenigen, fo das Auguſteum und des feel. Zerrn D. Martini Autheri Stube beſehen“, 
iſt 1783 angelegt. Seine Seiten zeigen Beſucher aus allen Ständen, aus aller Zerren 
Länder, Gleich als erſte zeichnen Baronin und Baron J. E. Igelſtroͤm aus Livland und 
auch weiterhin iſt gerade das Baltenland ſtark vertreten. Aber auch ſchon auf der erſten 
Seite leſen wir „Angely de Bloye en Champagne‘, „De Kosinsky de la grande Pologne“, 
„Samuel Drencs de Cosseuz ex Com. Neogr., Ungariae“. 1786 trägt ſich ein „Fr. Freyhr. 
Greiling von Althann, Cammerherr u. Oberſter ſeiner herzoglichſten Durchlaucht von 
pfalz zweibruͤcken und deffen Extraordinaire Geſandter nach Berlin“, im folgenden Jahr 
„Le comte de Souza e Holstein, Ministre de Portugal à Berlin“ und neben ihm „Friedrich 
Graf von Rohde, Xgl. Preußiſcher Befandter am Portugiſiſchen Hofe". Das Jahr 1792 
ſieht zahlreiche Namen von preußifcheu Offizieren und Mannſchaften. „Unter dem heutigen 
Data iſt das Xgl. Preußiſche Seldjäger-Regiment in dem Dorfe Bierdritz (Pieſterit in 
Nachtauartier geweſen, und nachſtehende Namen haben ſich hier verewigen wollen.“ Da⸗ 
neben find das preußiſche Ingenieurkorps, die Schwedter- und Landsberger Dragoner ver- 
treten. Aber auch „aus Küche Ihrer Majeſtaͤt des Koͤnigs von Preußen, Ernſt Grohmann“ 
ſchreibt ſich ein, nicht anders wie „der Kammerherr Graf von Stackelberg nebſt Frau Ge⸗ 
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mahlin“. 1798 weilt der bekannte Profeſſor der (katholiſchen ) Theologie iu wuͤrzburg, 
Dr. Oberthuͤr, im Autherhauſe; und 1794 ſchreibt Dr. Erneſtus Zebenſtreit: „Felices nimi- 
rum sua si bona norint, Wittebergenses!“ Einige ſind recht redſelig: „Gottfried Benjamin 
Zorſtmann aus Juͤterbog kam anno 79 nach Wittenberg, ſtudierte 4 Jahre Theologie, 
ſattelte anno 83 um und ſtudierte Jura“, oder: Benedict Mohaupt aus Thorn, bei ſeinem 
Beſuch aus Leipzig nach Wittenberg, kam im Jahre 1781 nach Leipzig, trieb das Studium 
ſtets mit vielen Rräften, lag oft in der Rneibe krum und trank Vektars Säfte”. Salliſche 
Studenten vereinen ſich in dem Rufe: „Vivat Dominus D, Lutherus!“ Ruͤhrend mutet die 
Eintragung an: „Joh. Melchior Schallhammer, Xgl. Preußiſcher Fabrique-Inſpector bey 
der feineren Porcellane Manufactur Bruckberg (?) bey Ansbach im Fuͤrſtenthum Franken, 
deſſen feel. Großvater, weyl. Jacob Ernſt Serrgott, Dechant zu Sunzenhauſen ... ſtudierte 
dahier ano 1666 die Theologie“, oder die andere: „Fried. Chriſtian Leberecht Schnacken⸗ 
berg, kgl. peuß. geheimer Secretair 17. Auguſt 1973, am Sterbetage Friedrichs des Großen, 
den heute vor 7 Jahren die welt verlor“. Und „E. J. Graf von Sertling“ hat mit Vergnügen 
und Dankbarkeit den ruhmredigen Aufenthalt des großen deutſchen Zelden Luthers deſucht.“ 

47 Illing, Chr. R.: Die dritte Saͤkularfeier der Univerſitaͤt Wittenberg. (Wittenberg 
u. zerbſt 1803.) — Chriſtian Rudolf Illing (51778, }1836) zeichnet als Univerſitaͤts⸗Vice⸗ 
Aktuar, in welcher Stellung er 17961804 ſich befand. Spaͤter war er Juſtizamtmann in 
Quellendorf. 

# Schundenius, K. H., Erinnerungen an die feſtlichen Tage der dritten Stiftungs⸗ 
feier der Akademie zu Wittenberg. Mit handkolorierten Rupfern. (Wittenberg 1803.) — Karl 
Zeinrich Schundenius, eigentlich R. 3. Dzondi (1770 1835), zuerſt Theologe, dann Adjunkt 
der philoſophiſchen Fakultat, dann Mediziner, 1809 a. o. Profeffor der Geburtshilfe, witten⸗ 
berg; 1811 ord, Profeſſor und Direktor der chirurg. Klinik in Salle, ſeit 1813 privatifierend. 
Der eigentuͤmliche Namenswechſel iſt unerklaͤrt. Die „Allg. deutſche Biographie“ (Bd. v 
S. 513) erwaͤhnt ihn nicht einmal. 

40 Dörffert, A. F. L., Die Jubelſeier der Reformation in Wittenberg im Jahre 1817 
(Wittenberg o. J.). — Auguſt Ferdinand Ludwig Dörffert (* 1767, +; 1825) war Apotheker 
Inhaber der fruͤher Cranachſchen Apotheke, als Nachkomme Cranachs in der weiblichen Linie, 
Verfaſſer des „Neuen deutſchen Apotheker-Buches“ und Buͤrgermeiſter. Eine Zeitlang hatte 
er an der Sochſchule privatim Vorlefungen über Chemie gehalten. (Friedensburg, w., Ge⸗ 
ſchichte der Univerſitaͤt Wittenberg, Zalle 1917.) 

50 Es handelt ſich um die beiden großen Vorleſungsſaͤle auf der Südfeite und die 
beiden anſtoßenden zimmer im Oſtgiebel, die mehr oder minder reich in den Formen der 
damals beliebten „engliſchen Gotik“ ausgeſchmuͤckt find. Nach außen hin iſt nur der weſt⸗ 
giebel „gotiſch“ erneuert. Die fuͤr die Suͤd- und Nordfronten im gleichen Stil vorgeſehene 
reiche Umrahmung der Fenſter, die aͤhnliche Umgeſtaltung des Treppenturmes, die Aufſtellung 
von Bildſaͤulen von Maͤnnern der Reformationszeit zwiſchen den Fenſtern des Erdgeſchoſſes, 
find nicht zur Ausführung gekommen. Nur die alte huͤbſche Turmſpitze wurde durch die 
jetzige haͤßliche Turmhaube erſetzt; links wurde ein gotiſcher Erker angebaut, rechts, zwiſchen 
den Fenſtern der Autherſtube, eine Lutherbuͤſte unter „gotiſchem“ Baldachin aufgeſtellt. 
Die in Zement ausgefuͤhrte Auaderung beginnt gluͤcklicherweiſe ſchon jetzt zu zerfallen. 
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51 Die alten Bohlen und Dielen wurden jorgfältig abgehoben; eine neue Dielung wurde 
gelegt; auf fie wurden die Refte der alten neuaufgelegt. — Die ſchon in Angriff genommene 
Beſeitigung der alten Butzenſcheiben zugunſten von großen Rathedralfcheiben iſt 1910 in 
letzter Stunde durch den Regierungspraͤſidenten v. Gersdorff, Merſeburg, verhindert worden. 

52 Der Vupferſtich J. G. Schadows# aus dem Jahre 1825 deckt ſich in der aͤußeren 
Form, abgeſehen von der Malereit, wie in der inneren Einrichtung der Autherſtube, voͤllig 
mit dem heutigen Beſtand. 

5a Meyner, A. M., Geſchichte der Stadt Wittenberg (Deſſau 1845). „Luthers Stube 
wird immer noch als ein heiliges Denkmal gezeigt und in ihrer altertuͤmlichen Geſtalt von 
den Beſchauern mit Ehrfurcht und Bewunderung gegen ihren fruͤheren Bewohner beſucht.“ 
— Auguſt Moritz Meyner, Wittenberger Kind, 1819 hieſiger Abiturient, 1829 — 1836 Pfarrer 
in Dobien bei Wittenberg, + 1865 Wittenberg. 

53 Nur die Platte des Tiſches iſt neueingefaßt; fie zeigt noch heute die deutlichen 
Spuren des Alters. 

Schwarzglaſierte Racheln ſchmuͤcken den Ofen, der in Verbindung ſteht mit der alten 
Sammelheizanlage des Rlofters auf dieſer, der weſtlichen Zausſeite, die von hier aus 
ihre Wärme erhielt. Sie zeigen in reichen Umrahmungen, unterbrochen durch Zermen oder 
Säulen, die vier Evangeliſten bei der Arbeit, mit ihren bekannten Attributen, daneben’ 
Gruppen wie die Geometria und Musica, oder Europa auf dem Stier, mit der Unterſchrift 
„Waſſer und windt“, einmal auch einen dicken Blumenſtrauß; auf denen des Obergeſchoſſes 
ſieht man das ſogenannte Zeilandswappen, die Marterwerkzeuge Chrifti in einer ſchildartigen 
Umrahmung. Irgendein Grundſatz in der Aufeinanderfolge der Racheln iſt nicht zu ent— 
decken. Den unteren Teil des Ofens bilden zwei gleichgroße Stockwerke, zu je drei Kacheln 
mit abſchließenden Fuͤllungen in der Laͤnge; die Tiefe betraͤgt eine Kachelbreite nebſt Um— 
rahmungen; das zweite Stockwerk hat abgeſchraͤgte Ecken. Auf der vorderen Zaͤlfte bauen 
ſich, nur je eine Kachel auf jeder Seite tragend, in ungleichmaͤßig ſteigender Verjuͤngung 
drei weitere Stockwerke auf, gleichwinklig zum Unterbau das erſte, quergeſtellt das zweite, 
wieder gleichwinklig zum Unterbau das dritte. Eine gewiſſe wirkung laͤßt ſich dem ganzen 
nicht abſprechen. Die reichentwickelten Renaiſſanceformen weiſen wohl 'ſicher über die erſte 
Zaͤlfte des 16. Jahrhunderts hinaus. 

Vgl. Gurlitt, C., Die Autherſtadt Wittenberg. (Berlin, J. Bard.) „Der alte Tiſch 
und ein eigenartiger Sitz am Fenſter gehoͤren unverkennbar alter Ausſtattung an. Auch die 
Butzenfenſter mit den kleinen Scheiben find noch ganz echt. Nicht mit Sicherheit möchte ich 
dies vom Ofen behaupten, der ſich in fünf Kachel⸗Stockwerken ſtattlich aufbaut. Es ſcheint 
mir nicht wahrſcheinlich, daß er, obgleich ein Werk des 16. Jahrhunderts, vor Luthers Tod 
entſtanden ſei.“ 

54 Schon der Steindruck des Wittenberger zeichenlehrers E. Dietrich! zeigt derartige 
„Ausſchmuͤckungen“. Spätere Drucke und poſtkarten bieten ihrer noch mehr. Auch Bur- 
litt 58 find fie unangenehm aufgefallen. N 

55 Die Univerſitaͤt Zalle a. S. war bei den Einladungen abſichtlich uͤbergangen. 
Den Grund! bildeten die pietiſtiſchen Streitigkeiten, die die theologiſchen Fakultaͤten beider 
Sochſchule aufs bitterſte verfeindet hatten. 
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